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VALS CAR 





Indhold. 





Side. 
Unels af Domme, afſagte ved den Kongelige Lands⸗ 
Overret⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn, 
med ſummariſt Indhold. Af Juftitéraad Holm 1. 
Syiematigt Fremſtilling af den dauſte Procesmaade, 
af Prof. P. G. Bang og Prof. 3. E. Larſen 201. 





Mig af Domme, affagte ved den Kon⸗ 
"flige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stade: 
Bet i Kjøbenhavn, 


No. 1. 


ta: det i Policen er betinget, at de indladede Gontanter 
dler Vare i Skadestilfœlde Kulde opgives, maa det, i 
Zilfælde af Skibets Forliis, paaligge den Forſikkrede 
at beviſe, at der ere blevne indladede Contanter eller 
Bare for hans Regning i Skibet, ſaadelſom disſes 
Beleb og Beſtaffenhed. 


J Gagen: . 
Grosſerer J. H. Næve, 


contra: 


Etatsraad og Grosſerer L. N. Hvidt, Ridder af 
Dannebrogen. 


(Affagt den 22de October 1832.) 


DS) Indſtævnte, Etatsraad og Grosſerer L. I. Ho i b t, 

Ridder af Dannebrogen, der under nærværende Sag 

ſoges til ifølge fremlagt Asſurancepolice af Mde Februar 

1830 paa Contanter eller: Vare i Skibet Conftantia, 
Juridiſt Zidsſtrift, 20 VB A 
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Capitain H. Gronberg, gjeldende for Hjemreiſen f 
St, Croix, at tiltræde feneft inden Iſte Auguſt ſ. A 
til Kjøbenhavn, paa hvilfen Reife Skibet formodes 
være forliift, at betale 1206 Rbdir. r. Sølv med Rene 
fra Forligsklagens Dato, den 24de Juli fidftleden, x 
Procesſens Omkoſtninger, har paaſtaaet ſig frifunde 
og tillagt Procesſens Omkoſtninger, blandt andet pa 
Grund af,” at Citanten ikke imod Indſta vntes Beneg 
telfe har godtgjort, at der i Skibet Conſtantia, inden 
det forlod St. Croix, er for Citantens Regning bleve 
indladet Contanter eller Vare og disfes Beløb og Be 
ſtaffenhed; og da dette Beviis ogſaa maa antages al 
have baaligget Citanten ifølge Policens udtrykkelige De: 
tingelſer, at nemlig de indladede Contanter eller Vare å 
Skadestilfalde ſtulde opgives, med hvilken Beſtemmelſe 
Citantens Formening om, at det maatte være Ind⸗ 
ſtevntes Sag, ſaafremt han antog at Bedragerie i fag 
Henſeende var foregaaet, da at godtgjøre faadant, ikke 
fan komme i Betragtning, vil Indftævntes Frifindelſes⸗ 
paaſtand være at tage til Folge. 

MProcesſens Omkoſtninger vil Cjtanten have at 
betale til Indſtevnte med 20 Rbdir. Sølv. 

Med Henſyn til at den fremlagte Police ikke er 
ſtrevet paa behørigt ſtemplet Papiir, forbeholdes den 
Kongelige Kasſes Ret; forøvrigt har det til Sagen 
hørende ſtemplede Papiir rigtig været forbrugt. 

THI fjendes for: Ret: Indſtavnte, Cras 
rhad og Grosſerer £, N. Hvidt, Ridder af Danne⸗ 
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igen, bør for Citanten, Grosſerer J. H. Næves 
Ude i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omfoftninger betaler Citanten til Ind⸗ 
ſente med 20 Nbdir. Sølv. 
— At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
hrlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven, 

Longens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
kim fremlagte Police ikke er ſtrevet paa behorigt 
ſewlet Papiir. 


X 
1* 


Soieſterets⸗⸗ Dom i Sagen: 
Grosſerer J. H. RÆVE, 
contra: 

Etatsraad og Grosſerer Hvidt. 
(Affagt den ZOte October 1833.) 


Lands⸗sOver⸗ famt Hof; og Stadérettens Dom bør 
i Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for Hoie⸗ 
ht betaler Citanten til Indſtevnte med 100 Rbdle. 
th, Saa betaler han og til Juftirstasfen 5 Rboir. 
belv, | 


Mo, 2. 


hlaning for en paabeghndt, men efter Requiſiti Paaſtand 
hævet Executionsforretning, negtet, paa Grund af, at 
denne beviislig iffe' befad nogen Credit. 
A2 


.J Sagen: 
Thee⸗ og Porcellainshandler, ſamt Tobaksfabri 
Leiſer Moſes &riedlænder, 
contra: 


Procurator Peterſen, ſom Curator bonorum 
afgangne Urtefræmmer og Capitain Niels Fe: 
fen Noragers Vo, famt den Kongelige Lani 
overrets ſamt Hof⸗ og Stadsrets Skiftecommisſto 
ſom behandler dette Bo. 


(Afſagt den 22de October 1832.) 


Citanten, Thee: og Porcellainshandler, ſamt Tobakt 
fabrikor Leiſer Moſes Friedlender, ſom ved el 
inden denne Ret under 13de Februar ſidſtleden afſag 
Dom i en Sag, der af Indftævnte, Procurator Pe: 
terfen, ſom Curator i afgangne Capitain og Urte 
fremmer Noragers Bo, var anlagt mod ham til 
Betaling af 180 Rboͤlr. 1 ME. 4 6., ſom han efter 
Regning over af den Afdøde modtagne Varer for; 
meentlig var Boet fyldig, er tilpligtet ved Ced at fras 
gane, at han ikke af bemeldte Afdøde har modtaget de 
paa den nysnavnte Regning fpeceficerede Varer eller 
nogen Deel af ſamme, eller ſaafremt Eden ikke i det 
Hele eller for endeel aflægges, da til bemeldte Ind; 

ſtevnte erlægge de Summer, ſom foare til de Varepar⸗ 

tier, hvis Modtagelfe han ikke ſaaledes fraganer, ſoger 

under nærværende Sag de Indſtæevnte, Procurator 

Peterſen, ſom Curator bonorum i afgangne Urtes 
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og Capitain Niels Jenfen Ngragers 
kr, mt den Kongelige Landsoverrets ſamt Hofe og 
baderets Stiftecommisfion, fom behandler dette Do, 
(gt betale fig Reparation for Tab, Tort og Credits 
fik, ban ffal have lidt derved, at de Indſtavnte, da 
"hmmidte Eed endnu ikke fra hans Side er bleven 
det ten Zdie April fidftleden, bemeldte Dag 606 ham 
kemabegyndt en Executionsforretning for 606 ham st 
qhede Betaling af det forommeldte Regningsbeleb, 
bilm Forretning dog, overeensſtemmende med Citans 
ts Yaaſtand, ſamme Dag af Fogden er hævet uden 
t Udleg ifølge de Jndgævntes Paaftand blev dem 
Mat, 


Forfaavidt de Indſtævnte nu have paaſtaaet ner⸗ 
mme Sag her fra Retten afviiſt og dem hos Citanten 
lyt Koſt og Taring, vil Paaftanden ikke kunne 
ge til Følge, Da den Formening, hvorpaa famme ev 
Fundet, nemlig at Citanten ffulde være pligtig til at 
adtale fit formentlige Krav i Auledning af den oms 
hudlede Forretning i Boet, og der lade ſamme decidere 
filen indſtevnte Commisfion, ilke fan gives Medhald, 
Krim der ikke under nærværende Sag er Spørgs 
Mal om Opfyldelſen af nogen af den Afdøde. paadraget 
dmmligtelfe, men derimod om en Erftgtningspligt, der 
fi paahvile Boet med Henfyn til en af Jntftævnte 
Me Dots Vegne foretagen Handling, og hvid retlige 
—— følgelig maa overlades til den ordingire 

i, . i . 
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Savad nu Sagens Realitet betræffer, da er det 
fra de Indſtevntes Side in confesso, at Citant 
forinden den af ham til Edens Aflæggelfe forſt udtac 
Stavning ved Rettens Kjendelfe af 2den April fit 
føden i Henhold til Frd. af Zdie Juni 1796 6. 5 
Ird. 16de Januar 1828 6. 6 var bleven afvilg, und 
30te Marts fidftleden havde udtaget en ny Srævni:, 
fl Edens Aflæggelfe, der var forkyndt for Indſtevnt 
Procurator Peterfen, i hang ovenmeldte Egenſka 
forinden den omhandlede Executionsforretning blev paa 
begyndt, ligeſom og af Citanten ved Rettens Kjendelſ 
af 18de Juni ſidſtleden tvertimod Indſtevntes Protefi 
ev kjendt berettiget til ar aflægge den omhandlede Eed, 
ſom han den 21de næftefter i Overeensſtemmelſe hermed 
verkeligen har aflagt, men det maa dog anſees for klart, 
at Citanten, felv om det antages, at Fogdens Møde 
paa en Perſons Bopæl for af foretage et reqpireret 
Udlæg, i Almindelighed maa give denne, naar Fogden, 
fom in casu, negter at fremme Forretningen, et Krav 
paa Erſtatning for lidt Tort og Creditſpilde, er uberet⸗ 
tiget til at affordre de Indftævnte den paaftævnte eller 
overhovedet nogenſomhelſt Erſtatning; thi da den af 
Citanten under 30te Marts dette Aar udtagne Stav⸗ 
ning var benævnet fom en Continuationsftævning, faa 
havde de Jndftævnte dog, eſterſom den af Citanten 
udtagne Sjovedftævning allerede da ved Nettens Kjenv 
delfe var afviift, nogen Foie til af antage, at hiin 
Stævning for det Tilfælde, at den blev incamineret, 
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føre fanme Skjebnt, ogiiraticen man fagledes i 
kt Said ved den af han Kugte fejlagtige Terminefogle 
mye felv at have gwet Anledning til, at de Ind⸗ 
frste gjorde Forføg MA at erholde Dommen af 43de 
$lenar eregveret. Men hertil kommer endnu, Hvad 
ir fprmnenmeligen im Cast fortjener af tages i Betragt⸗ 
my, at Citanten iffe fan antages de facto at have 
ik mæmnfomhjelft Tort og Creditſpilde derved, at Fog⸗ 
in ovennævnte Dag her indfunden fig paa hans Bopæl 
feat foretage Det omhandlede Udlæg, idet han gemlig 
fr indrømmet Rigtigheden af de Indſtavntos Asfers 
im om, at han forfljellige Gange i Den ſenere Tid og 
fæfg in specie ben AMde Februar d. A. han været 
hemſegt med Execution for langt ringere Fordringer, 
ta fn ikke Har kunnet fyldeftgjøre og ved ſaadanne 
Leligheder Har opgivet, at hans Losore⸗ og Varefor⸗ 
) 1, der ved de brugte Vidner fun ffulle være anfatte 
: Hen Verdie af 250 Rbolr., vere tilligemed hvad han 
dremtiden maatte komme til at eie, behæftede for et 
Veleb af 4,000 Rbdir., hvoraf følger, at Citanten, 
Mtgtet hvad han herimod under Sagen har anført, ikke 
Wa der omhandlede Tid fan anfees at have befiddet 
fogen Credit, efler ved den oftnævnte Forretning, ber 
man afholde 6 Uger fenere end den ſidſte af de oms 
weldte Forretninger, at være tilfølet nogenſomheiſt Tab 
Her Tor, I | . 
De Indftævnte ville følgeligen for Citantens Til: 
tale blive at frifinde. HE 
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Proeesſens Omkoſtninger findes efter Omftænd: 
hederr⸗ at maatte ophaves. 

Det til Sagen Rørende ſtemplede Paplir er ri 
tigen forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: De Indſtevnte, Pri 
curator Peterfen, ſom Curator bonorum i afgangn 
Urtekremmer og Capitain Niels Jenſen Nora 
gers Bo, ſamt den Kongelige Landsover⸗ſamt Hof⸗ og 
'Stadsrets Skiftecommisſion, ſom behandler dette Bo, 
bør for Citanten, Thee⸗ og Porcellainshandler; fame 
Tobaksfabrikor Leiſer Moſes Friedlænders Til 
tale i denne Sag frie at vere. 


HYrocesſens Omkoſtninger ophæves. 





No. 3. 
Arbitrair Straf i Analogie af —— 
J Sagen: 
Procuirator Hanſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtautinberne Chriſtiane Laurine Schen⸗ 
born, Arbeidsmand Spenners Huſtrue, Mar⸗ 
grethe Kirſtine Plesner, Snedkerfrimeſter 
Møllers ſeparerede Huſtrue og Eliſe Ragba⸗ 
lene Sonfon. 


i 


"i 

! 
Å 
k 
| 


| 
| 8 
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CAUffagt den 10de Møvember 1832.) 
Ba er der under nærværende Sag opvaft en til Bis⸗ 
kd grændfende Formodning om, at Arreſtantinden 
€hriftiane Laurine Schonborn, Arbeidsmand 
Spenner S Huſtrue, har paa fin Bopæl for Betaling 
tiftedet &>ammenfomfter mellem Mandfolk og Fruens 
irmer for at bedrive Utugt; men da der imidlertid ikke 
imod hendes vedholdende Genegtelfe ſtjonnes af være 
tiveiebragt et aldeles tilſtrækkeligt Beviis for, at hun 
her sjovt fig ſtyldig i det ommeldte Forhold, vil bun, 
der Heller iffe findes overbeviiſt paa anden Maade at 
have befordret eller føgt at befordre Ufædelighed, blive 
at frifinde for Actors videre Tiltale, dog at hun for fit 
Vedkommende udreder de af Actionen flydende Omkoſt⸗ 
ninger. 

Det maa derimod ved Arreſtantinden Margre⸗ 
the Kirſtine Plesners egen Tilſtaaelſe, hvis Nigs 
tighed beſtyrkes ved de af flere Deponenter afgivne For⸗ 
Haringer, anſees godtgjort, at denne Arreſtantinde har 
tilſtedet Fruentimmer at indfinde fig med Mandfolk i den 
af hende beboede Leilighed og Der lade fig bruge til 
Utugt, ſamt at hun for ſaadan Tilladelfe har af Fruen⸗ 
timmerne betinget fig og modtaget Betaling, hvilfer For⸗ 
hold dog ikke ſtjonnes, ſaaledes ſom Actor har formeent, 
at kunne henføres under Budet i Lovens 6—22—5; 
men Arreſtantinden vil derfor blive at anſee med en efter 
Analogien af fornævnte Artikel lempet arbitrair Straf. 
Da der iøvrigt iffe imod hendes Benegtelſe er tilveie⸗ 
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bragt Beviis for, at hun har formaaet Fruentimmer 
i ufædelig Henſigt af indfinde fig hos hende, eller p 
anden Maade havt nogen Deel i at forføre dem 
Utugt, vil hverfen den ligeledes af Actor paaberaat 
Beſtemmelſe i Lovens 6—22—1, eller fammes Analog 
i nærværende Tilfælde blive at anvende. Derimod mo 
det, foruden det ovenberorte Forhold, falde bemeldte 24 
reſtantinde til Laft, at hun, fom af hende vedgaaet, fo 
at lette Arreſtantinden Eliſe Magdalene Couſon, 
da denne var bleven frugtſommelig, Adgang til at bliv; 
indtaget paa Fodſelsſtiftelſen, har til ſaadant Brug for 
ſynet Sidftnævnte med en paa et fremmed Davn lydende 
Atteſt, der indeholdt, at den Paagjeldende havde Logis 
hos hende, hvilket, efter hvad der under Sagen er 
oplyſt, ikke paa den Tid var Tilfældet med fornævnee 
Couſon. 

Betraffende dernæft Arreſtantinden Eliſe Mag⸗ 
dalene Couſon, da vil hun blive at anſee efter. Frd. 
den September 1745 med Henſyn til at hun, der efter 
fremlagt Døbeatteft er født den 16de Anguſt 1813, 
men endnu ikke er confirmeret, ifølge hendes ved Sas 
gens ovrige Omftændigheder beſtyrkede Forklaring, de 
Gange. har ladet fig befvangre, hvorimod hun et findes 
tilſtrekkelig overbeviiſt at have gjort fig fyldig i der 
hende under Sagen ligeledes imputerede Forhold, at 
have givet andre Fruentimmer Opmuntring og Anvii⸗ 
ning til at forove et ukydſt Levnet. 


| i 

&orfaavidt hun endvidere figtes for at have ernæret 
jred at lade fig for Betaling bruge til Utugt, da har 
m vel vedgaaet Rigtigheden af bemeldte Sigtelſe, 
in det ffjønnes iffe, at derte Forhold, ſaaledes ſom 
fame under Sagen er oplyſt, fan have nogen færffilt 


Émaf for Arreſtantinden til Følge eller navnligen være 
tiedemme efter Forffriften i Lovens 6—13—30 fidfte 
Neubeum. 


fread nu endeligen den Straf angaaer, hvormed 

k 2 ſoſtnævnte Arreftantinder i Medhold af det Oven⸗ 
afte ville blive at anfee, da fljønnes ſamme efter 
Onſtendighederne for Arreftantinden Plesner, der 
forhen ved Kjøbenhavns Politieretsdom af 10de Auguſt 
1822 er ftraffet for Tyverie med 4 Gange 5 Dages 
dengſel paa Band og Brød, at kunne beftemmes til 8 
Naaneders Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, og 

, for Arreftantinden Couſon, der ikke forhen findes at 
. tere overgaaet nogen Øtraffedom, til 6 Gange 5 Dages 
Zergſel paa Band og Brød, hvorhos det er en Selv; 
, følge, at ligeledes begge disſe Arreſtantinder hver for ſit 
Vedkommende ville have at tilfvare Actionens Omkoſt⸗ 
unger. | 
J Salarium tillægges Procurafor Hanfen.6 
Rboir. Sølv, der blive at udrede af famtlige Tiltalte 
hver med J Deel. Den befalede Sagførelfe har været 

lovlig . 

Thi fjendes for Net: Arreftantinden, Chris 

ftiane Laurine Schonborn, Arbeidemand S pen: 
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ners Huſtrue, bør for Actors videre Tiltale i be: 
Sag fri at være, hvorimod Arreftantinderne Me« 
grethe Kirftine Plesner, Snedferfrimefter We 
lers feparerede Huftrue, og Eliſe Magdale 
Couſon bør henſattes, den Førfte til Arbeide i Kjobe 
havns Forbedringshuus i 8 Maaneder, og den Sidſte 
Fangſel paa Band og Brød 6 Gange 5 Dage. 

De af Actionen lovligen flydende Omfoftning 
udrede ſamtlige Arreftantinder hver for fit WBedkommend« 
og herunder Salarium til Actor, Procurator Hanſen 
6 Rbodlr. Sølv, der tilfoares af Arreſtantinderne hve 


med 2 Deel. 
At efterfommes under Adfærd efter Loven, 
åt . ” sk 


de 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 24de December 1832. 


Chriftiane Laurine Sdønborn, Spen⸗ 
ners Huſtrue, og Margrethe Kirftine Ples- 
ner, Møllers fraffildte Huſtrue, bør henſattes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, hver i to Aar. 
J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗ 
Overs ſamt Hof: og Stadsrettens Dom ved Magt at 
ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Sporon for 
Hoieſteret betale de Tiltalte, Cen for Degge og Degge 
for Cen, 10 Rbolr. Sølv. 
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No. 4. 
ulovlig Stovhugft er ikle Gienſtand for Juſtitien⸗ 
Daatale manſeet, at det er begaaet I de Kongelige 
Etove, og at der paa Grund af de Domme, der fors 
: ea ere overgaaede den Paagjeldende for lige Forbry⸗ 


delſe, Fan blive Spørgsmaal om hølere Straf end 
Beder. 


JSagen: 


r Fancellieraad og Procnrator Beyer, fom Actor, 
SE contra: 
De Tiltalte, Duusmændere Niels Anderſen 
Bjørn og Jens Anderſen Bjørn. 


(Affagt den 10de November 1832.) 


| Vel maae de Tiltalte, Huusmendene Niels An⸗ 
derſen Bjørn og Jens Anderſen Bjorn, de 
begge trende Gange forhen ere dømte for Skovtyverie, 
under nærværende i førfte Inſtants inden Frederiksborg 
Diſtricts Extraret behandlede og paadomte Sag, anſees 
tiſttekkeligen overbeviſte, paany at have gjort fig ffyldige 
i femme Forbrydelfe, idet de Hver have borttaget en 
Rlisbeg af den Hans Majeftæt Kongen tilhørende 
Stov, ftore Dyrehauge, under bemeldte Diftrict. 

Da imidlertid fimpelt ulovlig Skovhugſt, uanſeet 
at fomme ev begaaet i de Kongelige Skove, ifølge Des 
frmmelgerne i Fed. 18de April 1781 $. 93, jfr. med 
I, 6re Juni 1788, ikke ere Gjenſtand for juſtitiel 
Waatale, i hvilken Henſeende det ei fan medføre nogen 


hd * 
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Forandring, at der i nærværende Tilfælde, paa Gru 
af de Domme, der for lige Forbrydelfe forhen ere ov 
gaaede begge de Tiltalte, bliver Spørgsmaal om hør 
Straf end Boder, ville følgelig de Tiltalte, - Hvis Fo 
brydelſe ikke er oplyft at have været forbunden med qv 
lificerende Omftændigheder, under nærværende af Juſt 
tien anlagte Sag blive at frifinde, hvorhos Actionen 
Omkoſtninger blive at udrede af det Offentlige, derunde 
indbefattet I Salarium til Defenfor ved Underretten, 
Procurator Borre, 3 Rbdir. Sølv, og til Actor her 
for. Retten, Cancellieraad og. Procurator Beyer, 5 
Rbolr. Sølv, hvorimod det Actor ved Underretten, Pros 
curator Møller, tilkommende Salarium, der beftems 
meg til 4 Rboͤlr. Sølv, i Medhold af allerhoieſte Reſo⸗ 
hution af Yde Mai 1827 bliver at udrede af vedkom⸗ 
mende Diſtricts Jordebogskasſe. 

J Henſeende til Behandlingen i forſte Inſtants 
bemarkes, at Sagen vel ikke er fremmet med den beho⸗ 
rige Hurtighed, men at der imidlertid efter Omſtandig⸗ 
hederne ikke findes tilſtrakkelig Anledning til derfor at 
anvende Mulct. 


Under den befalede Sagførelfe for begge Retter har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. 


Thi fjendes for Ret: De Titalte, Huus⸗ 
mændene Niels Anderſen Bjørn og Jens An— 
derfen Bjørn, bør for Juſtitiens Tiltale i denne 
Sag frie at vare. 
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Actionens Omføfininger udredes af det Offentlige, 
møder indbefattet i Salarium til Procurator Borre 
Abdir. Sølv og til Actor for Overretten, Cancellie⸗ 
mi, Procurator ener, 5 Kbdte. Gølø, hvorimod 
belsiret til Actor ved Underretten, Proeurator Mol⸗ 
ir, & Rboͤlr. Søtv, bliver af udrede af vedkommende 


hiticts Jordebo gskasſe. 
| 


| No. 5. 
Cysrgsmaal om Anvendelſen af 6—13—16, 


N Dagene 
Procurator Hanſteen, ſom Actor, 
contra: 


ereſiouten Anders Sonneſen af Apperup. 
(Afſagt den 10de November 1832,) 


Atſtanten, Anders Sønnefen af Apperup, actio⸗ 

Mee under nærværende i forſte Inſtants inden Krou⸗ 

1 ng Digricts Birketing paadeomte Sag, for at have 
breldtaget N's Enkes Datter, N. N., paa Hellebek. 

Der af bemeldte N. N., der er ten Alder af 16 Aar, 

eg ſom var bleven confirmeret Dagen førend den formeent⸗ 

he Boldsøjerning ſkete, edelig forklaret, at hun Mandas 

i den 3O eter. f. A. var gaaet ind i Hammermolle Sko⸗ 

NM tilligemed -3 andre Born for at ſamle Brande, Foot. 
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de traf Arreſtanten, der gav fig i Snak med dem og E 
dem at følge med fig ind t Skoven, yttrende at der v 
Brande derinde at fane. De fulgte da et Stykke m 
ham, hvorpaa Arreſtanten bad hende holde en Brænt 
viinsflaffe, ſom han havde i et Tørflæde, men da Ha! 
efterat hun hadde taget Flaffen, greb hende om Armer 
ſom om han vilde træffe hende tilfide, blev hun derow 
bange, rev fig los og føgte at undlobe, idet hun faftet 
Flaffen fra ſig. Arreſtanten forfulgte hende nu, gre 
fat paa hende og, efterat have draget hende ind i ei 
Buff, faftede han hende om i en Groft, Hvor han, 
uagtet hendes Skrig, ſom han føgte af dæmpe ved al 
holde fin Haand for hendes Mund og truende at ville 
putte et Tørflæde i Munden paa hende, tiltvang fig 
med Vold legemlig Omgang med hende, hvilfet han 
fuldførte, ſtjondt hun med fin hele Kraft føgte at 
afværge det. - 

Arreſtanten, der i Begyndelſen aldeles benegtede at 
have været i Hammermolle Okoven paa den ommeldte 
Tid, har vel ſiden vedgaaet at være truffen ſammen med 
N. N. og de øvrige Børn i fornævnte SÉov, famt der 
at have havt legemlig Omgang med hende, men derimod 
paaſtaaer han, at hun godvillig fulgte med ham ind & 
Buſkene, og at han med hendes Samthkke fif fin Villie 
med hende, medens de andre. Born fjernede fig. 

Men ligefom denne Forklaring ſtaaer i Strid med 
de ovrige Borns Udfagn, af hvilfe Birgithe Nielss 
batter, efterat have. opnaaet fir 15de Aar, har beediget 
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færing,” idet nemlig disfe eenſtemmigen Have 
, at Arreſtanten greb fat paa Pigen N. N. og 
ſendes Billie drog hende ind i Buffene, hvor de 
hude ynkeligen ffrige medens de løb bort for at 
heih, ſaaledes er det og af Lundbergs Ente, 
tine, bevundet, at hun fom paa den ommeldte 
wii Stoven for at flytte en Ko, i nogen Afftand 
k førte yvnkelige Okrig i Okoven, ſom varede 
tt Qvarteer, ſamt at hun ſtrax efter modte 
N.N., der græd og jamrede fig, og pan Depo⸗ 
time Spørgsmaal om, hvad der var pasſeret, 
be, at en Mandsperſon vilde bruge Liderlighed 
V hende, 
kieledes er der og af Skovfoged Benches Hus 
ku, kl hoem de Born, der havde ledfaget Pigen 
N, vare tyede Hen, forklaret, at hun hørte nogen 
kvinde i Sfoven, hvorhos Fiffer Jens Hanſen, 
kanif Arreſtanten idet han var i Fard med at reiſe 
1, fra Pigen N. N., har bevundet, at han, efter 
Adfærd og Graad, antog, at hun var for: 
Nm med Vold, ſamt at hendes Tøfler bleve fundne 
"Brion i nogen Afſtand fra Stedet, hvor Sammen⸗ 
Mt bedrevet. . 
age der nu i Forbindelſe hermed Henſyn til at 
im N.N. ved fin Hjemkomſt er befunden i en 
yrort Sindstilſtand, med et Saar i Baghovedet, 
Ét hun forklarer at være hende tilføjet derved, at 
Sidi Zideſttift, 29 Bd. B 


— — — —— —— ———— dn KR 2 — 
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hun, idet Arreſtanten kaſtede hende omkuld, kød 
vedet mod en Steen, famt at hun ſtrax udſagde, 
Perſon havde villet voldtage hende, faa ſtjonn 
ikke at kunne drages i Tvivl, at Arreſtanten, d 
forſt af har føgt at undvige Sigtelfen for Vold 14 
total Benegtelſe, mod hendes Villie maa have tiltvr 
fig Sammenleiet med hende; thi at hun førft; da 
fommende Læge, der var tilfaldet i Anledning af 
hun befandtes fmittet af veneriff Sygdom, hvo 
Arreſtanten var befængt, ved anftillet Underſogel 
hendes Fødfelsdele fandt, at disfe gave utvivlſo 
Beviſer paa; at coitus var fuldbyrdet, tilftod at 7 
ftanten havde bedrevet Utugt med hende, ſtjonnes 
at funne ſockke de mod ham talende Data, da de 
naturligt, at hun, ſaaledes ſom hun har forklaret, 
af Undſeelſe Have ladet fig bevæge til at fortie dette, 
Da det imidlertid, efter den af bemeldte & 
afgivne Erflæring, maa antages, at Pigen N. 
paa den Tid, fornævnte Vold blev hende tilfoiet, 
var fuldfommen moden til Sammenleie, faa ffjen 
det ikke, at Lovens 6—13—16 ligefrem fan blive. 
anvende i nærværende Tilfælde, hvorimod Arreſtant 
der ikke er befunden forhen at være ſtraffet for nø 
Forbrydelſe, vil blive af anfee med en efter bemeldte ; 
tikels Analogie lempet arbitrair Straf, der dog ef 
ſamtlige Sagens Omſtandigheder, ikke findes at fur 
faftfættes ringere end til Fæftningsarbelde paa Livstid 


| 
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" Henſeende faavel til den idømte Erſtatning, ſom 
Aienens Omkoſtninger, hvorunder de Salarier, der 
ilegte de befalede Sagførere i førfte Inſtants, bils 
vil Underretsdommen være at ftadfæfte, ligeſom 
og vil have at betale Actor her ved Retten, 
ér Hanfteen, Salair, der ffjønnes at kunne 
Mettes til 5 Rbdir. Sølv. 
Gagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
kr Oagforelſe ved begge Retter har været lovlig. 
TSThi kjendes for Ret: Arreftanten, Anders 
Bennefen af Apperup, bør henfættes til Zæftnings: 
tide pan Livstid. 
3 Henſeende til den idemte Erftatning og Actio⸗ 
mi Omkoſtninger bor Birketingsdommen ved Magt at 
hale, 


J Salair til Actor her ved Retten, Procutator 
danſteen, betaler Arreſtanten 5 Rbdle. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Sms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efterkommes 
måer Adfærd efter Loven. 


X * 
* 


Heieſterets⸗ Dom, afſagt den 21de Januar 1833. 


Denne Sag bør paany foretages ved Underretten, 
tyder paakjendes, efterat: 

1. Birgithe Nielsdatter er bleven examineret, 
om hun ved Anfomften til Skovfoged Benkes 
Huſtrue den 3dle October 1831. har gjort Sidſt⸗ 
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nævnte opmæerkſom paa, at Pigen N. N. i 
ſamt Marie Reis ligeledes er afhørt, om | 
Udladelfe er brugt; 

2. Beviis er tilveiebragt for, at Birgithe Ni 
datter er født før den 180e Auguſt 1817, 
hun i Mangel af ſaadant Beviis paany meb 
har bekræftet fin afgivne Forklaring 725 I 

3. Skovfoged Den tes Huftrue er ſtadet til Eed 
fit under Sagen afgivne Udſagn; ſamt | 

4, Marie Reis, naar hun beviislig er 15 | 
gammel, er opfordret til med Ced at bekræfte 
aflagte Forklaring**), hvilken, tilligemed hvad 
iovrigt maatte fremfomme mod Tiltalte, ble 
ham at foreholde. 

* Es ; 
* 

Efterat Sagen derpaa paany var paafjendt ! 
Under⸗ og Overretten, affagdes i Hoieſteret den 2 


Auguft 1834 følgende Dom: 


| 
Anders Gønnefen bør mifte fit Liv. I He 
feende til Erſtatningen og Actionens Omkoſtninger 6. 


*) Naar man regnede Birgithe Nielsdatters A 
der fra den i hendes Daabsatteſt opgivne Fodſel | 
dag, vilde hun have været 15 Aar gammel paa de 
Tid, hun beedigede fin under Sagen afgivne Forkla 
ring; derimod vare iffe fulde 15 Aar forløbne ft 
hende Daabsdag. | 

tr) Marie Reis havde ikke fyldt 14 Aar paa den Zid 

Forbrydelſen foregit. 


| R 


famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt 
kande. J Salarium til Advocat Schaffer for 
betaler Tiltalte 20 Rbdir. Solv. 


No. 6. 


den udlænding, i hvis hev I Landet beroende Sods 
der I Medfør af PÅ. 30te Nopbr. 1821 er gjort Arreſt, 
indtræder under Sagen ved Mandatarius, er denne at 
anſee fom dominus litis og fan frafalde de Judfigelſer, 
fom tidligere af Godſets Befidder ere fremførte. En 
Udlænding maa kunne gjøre Arreſt i det her i Landet 
værende Gods, der tilhører en anden Udlænding, og 
forfelge Arreſten vet Domſtolene hev i Landet, forſaa⸗ 
»idt han ikkun attrager at nyde Fyldeftgjsrelfe I det 
arreſterede Gods. 


ISagen: 
Geosſerer M. A. Hannover, ſom Mandatarius 
for Curatorerne i J. I. Rigeaux's Fallitboe i 
| ad 
| contra: 
| denne Nets Sfiftecommisfion paa Jaques Co⸗ 
| lards Vegne, ſamt Juſtitsraad og Heieſterets⸗ 
Advocat Salicath, ſom Mandatarius for af⸗ 
gangne Kartemager Jean Colards Arvinger. 
| (Afſagt den 12te November 1832.) 


| Érter Klage tå Forligelfescommisfionen af Øde Januar 
dete Aar og Stavning af 16de ſ. M. føger Citanten, 
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Grosſerer M. A. Hannover, ſom Mandatarit 
Curatorerne i J. JF. Rigeaurꝰs Fallitboe i Ber 
under nærværende Sag de Indſtevnte, denne 
Stiftecommisfion paa Jaques Colards Vegne, 
Dom tilpligtede, ifølge en af Handelstribunalet i 
vier under 27de October forrige Aar afſagt Dom, 
efter 5 af André Morris til. Colards Enke 
ſtedte, af ham accepterede og af Jaques Cølard 
Enten Colards Vegne, dog uden hendes Sen 
gelſe, til J. J. Rigeaur endosſerede Sola⸗Ver 
hoterede, den ene I9de Marts 1824, ſtor 2,350, || 
anden. afte April ſamme Aar, ſtor 2,300, den tre 
498e ſamme Maaned, ſtor 2,000, den fjerde 1fte I 
næftefter, flor 2,350, og den feinte 19de ſamme DP 
ned, ftor 2,000 Fr., til Citanten i fornævnte Egenff | 
at betale disſe Verlers paalydende Summer, ialt m | 
11,000 Francs, efter den til Betalingstiden gjelden: | 
Cours, med Vexelrenter fra de reſpective Forfaldsdae 
indtil Betaling feer, famt denne Procesſes og ben de | 
Ide Jannar dette Aar pasferede Arrefts og Forbudt | 
forretnings Bekoſtning ſtadesloſt, ligeſom Citanten 0 | 
Har nedlagt Paaſtand om, at denne Fogedforretning 
under hvilfen der for de Yndftævnte, ſom behandle af 
gangne Kartemager Jean Colards Boe, er gjort 
Forbud imod, at der enten til Jaques Colard eller | 
nogen paa hans Vegne feer Udbetaling af den denne 
efter bemeldte Johan Colard titfaldne Ars, forinden | 
J. J. Rigeaur Boe for Hapital, Nenter og Omkot⸗ 
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er bleven fyldeſtgiort m. v., ſom lovlig gjert og 
vorder ſtadfeſtet. 

Citanten Har derhos, efterat Juſtitsraad og Hoie⸗ 
cat Salicath var indtraade under Sagen 
Mandafarins for afgangne Kartemager Johau 
lerds Arvinger, og deriblandt fornævnte Jaques 
blard, ved Continuationsklage til Forligelfescomeniés 
fan af Ode Auguſt d. A. inddraget ham i fornævnte 
krrſtab under nærværende Sag. 

Af det Foranførte fees der ſaaledes, hvad ogſaa 
Ctutens Fremſtilling af Sagen i Forbindelſe med den 
df han fremlagte Udffrift af forbemeldte Dom vifer, et 
Ctanten ſaavel i Hovedklagen ſom Stævningen ſtotter 
få Paaſtand paa en Jaques Colard ved Handels⸗ 
tribanalet i Vervier under 27de October forrige Mar 
formentlig overgaaet Dem, ved hvilfen han, ſom dem 
ter uden Bemyndigelſe af Colards Enke hade ended 
fært de omhandlede fem Verier til J. I. Rigeaus, 
fæmeentlig var tilpligtet at betale Sidſtuawntes Fab 
ſchoe deres paalydende Gummer med Renter og Om⸗ 
fofninger. 

Citanten har derimod: under Sagens Prøcebare 
frafaldet fin Paaſtand ſom grundet pan en Jaques 
Colard formeentlig overgaaet Dom, idet han har ind⸗ 
rømmet, at den i fan Henſeende paaberaabte Retshands 
— ting iffe var nogen Dom, men alene en af det Med⸗ 

| hm i Handelstribunalet i Vervier, der var udnævnt til 
inge Commisfair i Rigeaur Fallitboe, yttret For⸗ 
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mening om Jaques Colards Forpligtelſee 
betale de ommeldte Vexlers Beløb til Boet, og er 
paa grundet Bemyndigelſe for Syndicus i Boet fé li 
fammes Vegne at inddrive deres Beløb; imidlertẽ d 
mener Citanten, at Jaques Colard ikke deftfonné 
bør betale den paaftævnte Sum fom en til Rigea u 
Boe. ſtyldig Erſtatning for det Tab, hvilket han 
paaført Sidftnævnte ved at endosfere ham Verle 
uden Fuldmagt af Colards Ente, 

Ihvorvel det nu er klart, at denne Paaftand 
grundet paa 'et andet genus causæ end det, hvorp 
Klagen til Forligelfescommisfionen gif ud, idet d 
nemlig nu ikke længere fan være Spørgsmaal om Ø;j 
fyldelfen af en Jaques Colard overgaaet ufværfe 
Dom, men derimod handles om en Forpligtelſe til Et 
ftatning, ſom da det i Klagen var forudfat, at denn 
allerede var afgjort ved Dom, ei fan være fat undet 
Qvæftion ved Forligsmæglingen, faa ſtjonnes det dog 
ifte, at. nærværende Sag pan Grund heraf fan blive at 
afvife, naar henſees til, at Citanten i den af ham 
udtagne Continuationsklage, hvorved han har inddrager 
Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Salicach, der fom 

Mandatarius for Jaques Colard efter Placaten af 
80te November 1821 maa anſees fom den egentlige 
Part I Sagen, under ſamme, ikke speciatim har 
ſtottet fin Paaſtand paa nogen Jaques Colard overs 
gaaet Dom, ligefom det, da Citancen allerede ved bes 
meldte Klages Udtagelfe var bleven oplyſt om, af der ei 
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ængmaet JZaques Colard nogen Dom betræfs 

de omtviftede Verler, ei heller fan antages, at 
mer Forligsmæglingen efter Continuationsklagen 
brevet Spørgsmaal om Jaques Colards For⸗ 
fik til at betale bemeldte Verlers Belob af nogen 
ka Grund end den, hvorpaa han nu ſtotter fin Paa⸗ 
M, heorimod Skiftecommisſionen, fra den Tid Ju; 
ud Salicath har indtraadt i Sagen fom Mans 
krigs for Jaques Colard, et fan betragtes anders 
fe, end ſom Beſidder af der Gods, mod hvis Udleve⸗ 
til Jaques Colard eller Nogen paa hans 
dene der er nedlagt Forbud. 

Da Juſtitsraad Salicath imidlertid har hen⸗ 

hit fig til den af Skiftecommisſionen, førend hans 
Attedelſe i Sagen, brugte Procedure, faa ville ſamt⸗ 
ke af begge de Indftævnte gjorte Indſigelſer dog blive 

Xtage under Paafjendelfe, forſaavidt de af Okiftecom⸗ 
Biftonen gjorte Indſigelſer et af Juſtitsraad Sali⸗ 

lath paa hans Mandants Vegne maa anſees deferes 

Me, hvorhos det følger af fig ſelv, at ben af Skifte⸗ 
aanmisſionen, for det Tilfælde at den af ſamme nedlagte 

Yfiisningspaaftand ei maatte gives Medhold, tagne 

Keſewation til at give Tilſpar i Sagens Realitet, om 

ben end ellers funde komme i Betragtning, maa anſees 

frafaldet ved den af Juſtitsraad Salicath, fom Mans 

htaring for Jaques Colard, nedlagte Paaftand 

m, paa de af ham anførte Grunde at vorde frifunden 
| fr Citantens Tiltale. 
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mening om Jaques Colards Forpligtelfæ "sf 
betale de ommeldte Vexlers Belob til Boet, og e 
paa grundet Bemyndigelſe for Syndicus Boer £ 
fammes Vegne at inddrive deres Beløb; imidlereii 
mener Citanten, at Jaques Colard ikke bdeſt on 
bør betale den paaftævnte Sum ſom en til Rigeat, 
Boe ſtyldig Erſtatning for det Tab, hvilet fan … 
paafort Sidftnævnte ved at endosfere ham Berk 
uden Fuldmagt af Colards Ente. af 
Ihvorvel det nu er flart, at denne Paaſtand 
grundet paa et andet genus causæ end det, Hvor; 
Klagen til Forligelfescommisfionen gif ud, idet i. 
nemlig nu ikke længere fan være Spørgsmaal om O 
fyldelſen af en Jaques Colard vvergaaet uſvæct 
Dom, men derimod handles om en Forpligtelſe til E, 
ftatning, ſom da det i Klagen var forudfat, at denn: 
allerede var afgjort ved Dom, ei fan være fat unde! 
Avæftion ved Forligsmæglingen, faa ffjønnes det do 
— 
ikke, at. nærværende Sag paa Grund heraf fan blive at 
afvife, naar henſees til, at Citanten i den af ham 
udtagne Continuationsklage, hvorved han har inddraget ' 
Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Salicath, der fom 
Mandatarius for Jaques Colard efter Placaten af 
3Ote November 1821 maa anſees fom den egentlige 
Part i Sagen, under ſamme, iffe speciatim har 
ſtottet fin Paaſtand paa nogen Jaques Colard overs 
gaaet Dom, ligefom det, da Citanten allerede ved bes 
meldte Klages Udtageiſe var bleven oplyſt om, at der el 
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mamaet Jaques Colard nogen Dom betræfs 
ke emtviftede Vexler, ei heller fan antages, at 
ker Zorligsmæglingen efter Continuationsklagen 
nt Spørgsmaal om Jaques Colards For: 
fk til at betale bemeldte Verlers Beleb af nogen 
aGtund end den, hvorpaa han nu ftøtter fin Paa⸗ 
heorimod Sfiftecommisfionen, fra den Tid Jus 
kul Salicath har indtraadt i Sagen fom Mans 
mai for Jaques Colard, et fan betragtes anders 
Ek, ud ſom Beſidder af det Gods, mod hvis Udleves 
stil Jaqgques Colard eller Nogen paa hans 
Meder er nedlagt Forbud. 

Da Juſtitsraad Salicath imidlertid har hen⸗ 
K fig til den af Skiftecommisſionen, førend hans 
utedelſe i Sagen, brugte Procedure, faa ville ſamt⸗ 
df begge de Indftævnte gjorte Indſigelſer dog blive 
ge under Paakjendeiſe, forfaavidt de af Okiftecom⸗ 
iiſenen gjorte Indſigelſer et af Juſtitsraad Sali⸗ 
tå paa hans Mandants Vegne maa anſees deſere⸗ 
ke, hvorhos det følger af fig ſelv, at den af Skifte⸗ 
Muiifionen, for det Tilfælde at den af ſamme nedlagte 
kolisningspaaftand ei maatte gives Medhold, tagne 
tacrvation til at give Tilfvar i Sagens Realitet, om 
en md ellers kunde komme i Betragtning, maa anſees 
tfalbet ved den af Juſtitsraad Salicath, ſom Mans 
Misriug for Jaques Colard, nedlagte Paaftand 
m, paa de af ham anførte Grunde at vorde frifunden 
fx Citanteng Tiltale. 
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Hvad nu førft Sagens formalia angaaer, & 
Stiftecommisfionen med Henſyn til den af Ctt 
producerede Fuldmagt af 12te Juni forrige 22 
erindret, at det ikke er godtgjort, at de Perſon er 
have meddeelt denne Fuldmagt, ere anfatte form ( 
torer i Rigeaurx's Boe, at Fuldmagten iffe gaa: 
pan at anlægge nogen Sag efter famme, fame aa 
desuden ev udftedt paa en Tid, da det endnu iffe & 
geaux's Boe var vedtaget, aft nogen Sag af Cun 
rerne i Boet ffulde anlægges mod Jaques Cola 
hvilket formeentligen forſt er ffeet ved den dem af jr 
Commisſairen meddeelte Bemyndigelſe af 27de Oct: 
f. A.; men da den ommeldte Fuldmagt er udſtedt 
Notarius i Udſtedernes Egenffab af Afflutnings ; Ca 
torer (sundici definitivi) i Rigeaux's Fallieb 
denne deres Qvalitet derhos er in confesso fra Juſti 
raad Salicaths Side og desuden befræftet ved d 
af Preæſidenten i Handelstribunalet i Vervier meddee 
Atteſt paa en yderligere af dem afgiven Erflæring, betra 
fende Citantens Bemyndigelſe til paa Rigeaur's Bo 
Begne at anlægge nærværende Sag, da fremdeles fæ 
vel den producerede Fuldmagt fom bemeldte Crflærvin 
i flare og tydelige Ord bemyndige Citanten til a 
anlægge Sag og erhverve Dom, og da endelig for 
nævnte af Præfidenten i Sjandeistribundlet i Vervie 
meddeelte Atteſt gaaer ud paa, at Afſlutnings⸗Curato 
rerne I faaban Egenffab have Magt til at beſorge Boet 
udeſtaaende Tilgodehavende inddraget uden uogenfombhelfi 
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im, Mellemkomſt efler Samtykke, ville disſe 
ikke kunne gives Medhold. 

Stfe heller ſtjonnes det at have Indflybelſe paa 
de Sjag, at det ikke er beviift, at Jaques 
ard er Arving efter Kartemager Johan Colard; 
igfom dette er in confesso fra Inſtitsraad Sas 
ths Side og der altſaa ikke herom fan blive 
Bamsimaat mellem Parterne indbyrdes, ſaaledes vilde, 
had Skiſtecommis ſionen angaaer, den Omftændighed, 
tt Seqnes Colard et maatte funde legitimere fig 
fm Arving i Johan Colardé Boe, i alt Fald 
time funde medføre, at det for Okiftecommisſionen 
udlagte Forbud mod at udberale nogen Arv til ham, 
matte blive uden Folge. . 

Near Skiftecommisſionen dernæft har formeent, 
tt nærværende Sag uretteligen er anlagt imod den, 
fæti Placaten af 30te November 1821 formeentligen 
frudfætter, at Ihendehaveren af det Gods, Hvori 
året gjøres, dog indirecte er Mandatarius for den 
Ulending, paa hvem Fordringen, Hvorfor Arreſten er 
gjort, fremſottes, i hvilket Tilfælde Skiftecommis ſionen, 
ti hvem Jaques Colard ikke har overdraget noget 
Gets i Forvaring, formeentligen ikke befinder fig, da 
Ma denne Indfigelfe, om den end ellers kunde billiges, 
bortfalde, efterat Juftitraad Salicath er optraadt 
fm Mandatarius for Jaques Colard og i faadan 
Eßgenffab er bleven inddragen af Citanten under Sagen, 
fåen Sporgoͤmaalet om. det for. Skiftecommisſionen 
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nedlagte Forbuds Lovlighed nu ikke fænger. £an BL: 
afgjøre mellem denne og Citanten; men derimod 
verferer mellem Citanten og Juſtitsraadd Salica rt 
| Endelig ffjønnes det heller iffe, at der far 
nøgen tilftræftelig Grund til at indſtrenke Placare 
ZOte November 1821 til det Tilfælde, at Arreſt 
Udlandings her beroende Gods regvireres af em & 
Borger for en Fordring han felv har paa Udlændince 
thi vel gager bemeldte Placat iffe ud paa at beſtem 
hvorvidt der lovligen fan ſtee Arreſt en Udlændi 
Gods, men ikkun paa at afgjøre, hvor og imod hv 
den, fom i Medhold af Landets Love har erhv 
vet en ſaadan Arreft, har at anlægge den Sag til 2 
reſtens Forfolgning, fom L. 1—21—20 foreffrive 
men da 2. 1—21 Intet indeholder imod at en itdlæ 
ding fan erhverve Arreft i der her i Landet væreni 
Gods, der tilhører en anden Udlænding, og faada 
Arreſt følgelig i Medhold af Landets Love maa antage 
at funne erhverves, ſaa maa og bemeldte Placat, der 
" Almindelighed beſtemmer, hvor den i en Udlending 
Gods gjorte Arreſt bør forfølges, i et ſaadant Tilfæld 
fomme til Anvendelſe. Men naar det ſaaledes maa 
antages, at en Udlænding her i Landet fan forfølge den 
Arreſt, ſom han har gjort i det en anden Udlanding tib 
hørende og her beroende Gods, forſaavidt han ikkun 
attraaer at nyde Fyldeftgjørelfe i ſamme, faa bortfalder 
og den Slutning de Indſtævnte have gjort derfra, at. 
en Udlæending formeentlig ei funde erhverve Dom over 
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sæden Udlæending her i Landet, til at han ei heller 
a Atreſt kunde anticipere en Rettighed, ſom iffe ved 
Domſto le kunde tilkjendes ham. 

Af Lovens 1—1—5, hvorefter alene danffe Under⸗ 
—* os de ſom i Kongens Riger og Lande ſig opholde 
t handle, ſkulde rette fig efter Lovene, ſtjonnes intet 
må) feranforte Mening ar kunne udledes, efterdi en 
Binding netop med Henſyn til hans her i Landet 
kæmde Gods og forſaavidt Fyldeftgjarelfe ikkun deri 
traad, i Henſeende til Arreſt og ſammes Forfolgning 
hecagtes form undergiven de danffe Love, og altſaa lige⸗ 
farvet i denne Henſeende, fom enhver danff Borger å 
Aindelighed, maa af en Udlænding kunne faggives ved 
k danffe Domſtole. 

Da den af de Indftævnte paa foranførte Grunde 
mdlagte Afviisningspaaſtand ſaaledes ikke fan tages til 
ddlge, vil de fra Juſtitsraad Salicaths Side i Hen⸗ 
fade til Sagens Realitet gjorte Indfigelfer blive ac 
tage under Paakjendelſe. 

Hvad nu førft de Indfigelfer angaae, hvilke Ind: 
fevnte ſtotter derpaa, at det ikke er beviiſt, at de oms 
handlede VBerler i Henſeende til deres Indretning og Ude 
ſedelſe ere lovlige, et heller at Verlerne ved Forfalds⸗ 
filen ere præfenterede og i Mangel af Betaling protes 
frrede, eller at Endosſenterne ere givne betimelig Unders 
retning om Berlernes Ikke⸗Betaling af Vereldebitoren, 
da bliver det, om disſe Indfigelfer end forsvrigt kunne 
Ulige, at bemerke, at Citanten grunder fit Sogsmaal 
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i nærværende Sag derpaa, at Jaques Colar & 
endosſeret Rigeaur disſe Verler ſom Fuldmege ẽ 
fin Moder, uden at have havt nogen ſaadan Fuldzm 
og at han ſom Følge deraf maa være pligtig at H 
Rigeaux's Boe ffadeslaft for det Tab, denne har 
ved den begaaede Mislighed. 

Der er faaledes ikke Spørgsmaal om nøgen < 
ques Colard ſom Debitor efter de endosſerede We] 
paaliggende Forpligtelfe; følgelig maa det i nærværes 
Sag være ligegyldigt, om der i Henſeende til Vexlert 
Indretning, Proteft og ſammes Beljendtgjørelfe 1 
Endosſenten er forholde i Overeensſtemmelſe med me 
kommende Verellovgivning; thi om Rigeaur end p 
Grund heraf Havde tabt fin Tiltale til de å Vexleri 
interesſerede Perſoner, ſaa maatte han dog være bere 
tiget til at fordre, at Jaques Colard flulde tilbag 
betale ham den Sum, han har modtaget for Verlern 
uden at funne hjemle Rigeaur den paa hans Moder: 
Vegne gjorte Overdragelſe, ſamt at erftatte ham de 
øvrige Tab, han ved denne Misligholdelſe har lidt. 

Det fan derfor heller Intet relevere, at det Tids 
rum, hvori Sogsmaal efter Verler ifølge de franſke 
Love præfcriberes, var udløbet inden nærværende Sag 
blev anlagt, fiden Jaques Colard, hvem der ikke 
formedelft den af ham i en Andens Navn ſkete Overdras 
gelfe af Vexlerne kunde paaligge nogen Forpligtelfe ſom 
Debitor efter ſamme, ei heller af Citanten føges i ſaa⸗ 
dan Egenffab, men ikkun ſom den, der maa indeſtaae 
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. et fan har været bemyndiget til, hvad fan paa en 

king Vegne har indgaaet, eller i manglende Fald give 
ing. 

1 Bel hav nu Indſtaevnte herved erindret, at der 

Beviis for at Jaques Colard har endos⸗ 

RNigeaur meerbemeldte Verler uden Fuldmagt 
h fang Moder, famt at han, ſaafremt han ffulde til⸗ 
kybrale Rigeaur den oppebaarne Valuta for disfe 
dykr, dog i alt Fald maatte have alle en Endosſents 
Satigheder og folgelig være berettiger til at indſtyde fig 
måder Berellovene, der paalægge Jhændehaveren at 
aerhſette fit Sogsmaal inden 5 Aar. 

Men ligeſom det foran er viiſt, at Jaques Cøs 
lard, der ved at endosſere Berlerne til Rigeanr har 
handiet paa fin Moders Vegne, ikke felv fan betragtes 
fm Endosſent af Verlerne, og følgelig iffe heller fan 
se Brug af de en Endosfent tilkommende Jndfigelfer 
med nærværende Sogsmaal, faaledes følger det og af 
Sagens Natur, at den, ſom indgaaer eller lover noget 
Ma mn Andens Vegne, derved maa gjøre fig anfvarlig 
fir at han i paakommende Tilfælde kan godtgiore fin 
daldmagt. Men det er faa langt fra, at Indſtævnte 
der beviiſt, at Jaques Colard har havt nogen fans 
da Demyndigelfe, at det meget mere ved den af Citans 
in fremlagte, mellem Rigeaur og Colards Enke 
uder 22de September 1824 indgaaede Forening er 
godigiort, at hun ikke har villet anſee fig forpligtet ved 
det af Jaques Colard paa hendes Vegne gjorte 
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Endosſement; thi at Colards Enke ved den ne 


"ening har vedtaget, at Rigeaur efter hendes ; 


funde gjøre fig betalt for Verlernes paalpdende Si 
hendes Søns Andeel i den efter hende engang T 
faldne Arv, fan naturligviis ligefaalidet berøve / 
geaur fin Ret til at ſoge Crftatning hos Jaques ( 
lard formedelſt Mangel af Fuldmagt til Verlernes ( 


dosſement, ſom tjene til Beviis for, at Colards &: 


ſtulde have anfeet fig forpligtet ved hendes Søns Sai 
ling, og det faa meget mindre, fom Jaques Cola 
netop i Forliget nævnes fom den, til hvem Rige an 
funde have Regres, og Colards Enke deri udtrykkel 
har erklæret, at hun aldrig har vidt at en Ands 
Morris Havde udftedt Verler til hendes Ordre, og « 
hun ingenfinde har modtaget den Valuta, ſom Ri 
geaur havde givet for disſe Verler. | 

Da der forøvrigt i Overfættelfen af den omhand 
lede Forening ev indløbet den Urigtighed, at Ordet: 
”les valeurs” ev bleven overfat ved Verler, ſaa vil den 
af Indftævnte gjorte Indfigelfe, at det formeentlig ved 
Foteningen vår vedtaget, at de Verler ſom Rigeaur 
havde, Colards Enke tilhørende, ftedfe fulde forblive 
til hendes Dispofition, uden at Rigeaur ffulde kunne 


” tilbageholde dem til Sikkerhed for den trufne Overeens⸗ 


komſt, ſom grundet paa bemeldte Urigtighed, bortfalde. 

Naar endelig Yndftævnte har formeent, at det 
Spørgsmaal, hvorvidt Jaques Colard er pligtig 
at udrede den paaſtaaede Erftatning til Rigeaux's 
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maatte være at afgjøre ved hans eget Værneting 
deris, Hvor Han for Tiden ffal opholde fg, men at 
itfe kan være Gjenſtand for Paaklage af nogen 
bufsl i et Land, hvortil ingen af Parterne hører eller 
hr ingen af dem opholder fig, da er det allerede foran 
il, et Lovligheden af den af Citanten paa Rige aur 
hlkboes Vegne effectuerede Arreſt efter Beftemmelferne 
'Vacaten ZOte November 1821 maa blive at par 
fade af nærværeride Ret, og at. ſom Følge deraf Ja⸗ 
fed Colard, . forfaavidt Betaling attraaes i hans 
ke beroende og.af Citanten til Sikkerhed for det oms 
ablede Krav atrefterede Gods, maa være pligtig i fan 
haſeende af lide Dom her ved Retten ved hans herve⸗ 
måde Mandatarius. 
Efter alt Foranforte, og ba der forøvrigt: ingen 
heciel Indſigelſe imod den af Citanten nedlagte. Paas 
fader gjort, vil Citanten, ſom Mandatarlus for Cas 
ttererne i i J. J. Rigeaur: Fallitboe i Verviet, være 
tt finde berettiget til, imod Extradition af de omwiſtede 
bValer, at nyde Betaling. I fan ſtort et Belob af den 
Jetſues Colard paa Stiftet efter afgangne Kartes 
mer Johan Colard tilfaldne Arv, ſom der udfor: 
ke til Dækning af bemeldte Verlers paalydende Sum 
11400 Fr., efter den til Betalingstiden gjeldende Cours 
med Verelrenter fra de refpective Forfaldsdage indtil 
Betaling ſteer, ligefom den af Citanten effectnerede 
Aneft og Forbudsforretning ſom lovlig gert og: forfulgt 
Kl blive at ſtadfeeſte. . 
Jatidiſt Zidsſtrift, 29 Bd, € 
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MProce sſeno Omkoſtninger blive efter omſtern 
derne at ophæve. . 

Det til Sagen hørende fiemplede pwin hav + L 
forbruge, 

Thit fjendes for Ret: Stenen, Gren: 
M. A. Hannover, ſom Mandatarius for. Cur 
rerne i J. J. Rigeaux Fallitboe i Vervier, hor 
berettiget til imod Extradition af de under Sagen. 
handlede, af André. Morris til. Colards 6 
udſtedte, af ham accepterede og af Jaques Cod. 
paa Enken Colarbs.…. Vegne til J. J. Rige 
endogferede 5 Sola⸗Vexler, daterede den ene den:1 
Marts 1824, ftov 2,350, den. anden den ifte "IL; 
ſ. A., ſtor 2,300, den tredie den 19de ſ. M., 3 
2,000, Den fjerde. den Aſte Mai næftefter, for 2,3 
og den femte den 19de ſ. M., ftor 2,000 France, 
nyde Betaling. i fan ſtert et Beløb af den. Jaqu 
Colard pad Skiftet efter afgangne Kartemager J 
han Cvtard'tilfaldne Arv, ſom der udfordres fit Da 
ning af bemeldte Verlers paalydende Sum 11,000 Fr 
efter den til Betalingstiden gjeldende Cours, tilligem 
Vexelrenter fra de reſpeetive Forfaldsdage indtil Bet 
ling ſteer. 

Saa bør og den af Citanten i fornævnte ehenſt 
effertuevede Arreſt⸗ og Forbudsforretning ſom boris a⸗ 
og forfulgt ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Ut efterkommes under Adfærd efter Loven. 

* —WW 


æ 


35 


Sæieſterets⸗Dom i Sagen: 
og Soieſterets⸗Advocat Peter Sali⸗ 
tath, ſom Mandatarius for afgangne Kartema⸗ 
Jean Colards Arvinger. 
contra: 
er M. A. Hannover, fom Mandatarius for 
rene i J. J. Nigeaux Fallitboe i Verbier. 
' (Affagt den 25be Juni 1833,) 


Ldands⸗Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens Dom bør 
m Magt af ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
deeſeret betaler Citanten til Indſtevnte med 100 
weit. Selv. San betaler han og til Juſtitskasſen 
sRNidir. Sølv. | 


No. 7. 


fengsmanl om Auvendelſen af Frd. Ade Marts 1699, ofre. 
Ird. 20de Februar 1789 $. 4, pan en Perſen, der 
havde ladet fig indelukke i et Onus, og om Natten 
gjort Indbrud i en derværende Boutik. 


ISBagen: 
Procurator Skeel, ſom Acior, 
contra: 


Arreſtanten sbriſtophen banen Bagg: J 
| Es: 
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(Utfagt den 20de November 1832.) 

Det er under nærværende Sag ved Arreſtanten & 
ſtopher Hanſen Bagges egen Tilſtaaelſe og 
gens ovrige Omſtandigheder tilftræffeligen beviiſt, 
han Natten mellem den 26de og Mde September 
leden er brudt ind i Silke og Klædefræmmer Fog 
Boutik i Gaarden No. 6 og 7 paa Yſtergade og f 
meſteds har fat fig i Befiddelfe af de i Politierappot 
fpecificerede Koſter, beſtaaende deels af rede Penge 
deels af forffjellige Guld: og Sslvmynter. 

For at fane Leilighed til at udføre dette Tyve 
havde han ifølge den af ham afgivne Forklaring, d 
26de September om Aftenen efter KI. 10 begiver 
ind i Gaarden og ffjult fig i et aabent ſtaaende Afluk 
ved Trappegangen, fom umiddelbar ſtoder op til Fog hi 
Boutik, til hvilken han omtrent mellem Kl. 3 og 4 0! 
Natten ſtaffede fig Adgang ved at udffjære Fyldinge 
pan en Dor, og derefter gjennem den ſaaledes tilvei 
bragte Aabning krybe ind i Boutikken, hvor han udto 
de ovennævnte Penge⸗Effecter af forſkjellige Skuffer 
der maa antages at have varet utillaaſede. Da imid 
lertid Foghts Læredreng, ſom laae i et til Boutikken 
ſtodende Varelſe, hvortil Doren ſtod aaben, var bleven 
opmærffom paa, at der var Nogen inde i Boutikken, 
og desaarſag havde hidkalde fin Principal ved at trætte 
i en Klokke, der gik op til den. 3die Etage af Bygs 
ningen, hvor Sidſtnavnte havde fit Sovekammer, blev 
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| 

| 
hanten anhjoldt paa Øjerningsftedet med Koſterne, 

ik fenere eve blevne udleverede til den Beſtjaalne. 

Bel fan nu Arreſtanten ikke ſiges ved Indbrud at 
banet fig Adgang til den af Foght beboede 
, idet Han, fom foranført, om Aftenen havde 
| fig indelufke i Gaarden, og derefter fra det oven⸗ 
hate Aſinkke er brudt ind i Bontikken. Men om 
adet nærværende Tilfælde med Henſyn hertil ei maatte 
i anſees indbefattet. under ſelve det bogſtavelige 
Eheld af Ftd. Ade Marts 1690, "der taler: om ”at 
kkyde i nøgen Mands Huns” og hvortil Beſtemmel⸗ 
ei Frd. Wde Februar 2789 om Straffen for Ind⸗ 
kd refererer fig, ſaa ſtjonnes dog de Grunde, ved hvilke 
fke Lovbud ere motiverebe, ikke at efterlade uogen 
diel om, at: Arreſtantens Forbradelfe: i; Henſeende til 
Ruten, hvorpaa famme.er udføre, i alt Fald faldkom⸗ 
am maatte. fettes ved Siden af de i bemeidte Anord⸗ 
gr omhandlede Indbruds-Tyverier; og da derhos 
reſtantens Foregivende, at han var uvidende om at 
Siger om Natlen havde: Ophald i den Stage, Hvor 
Sjemingen. blen forspet,… ligeſaa lidet findes at funne 
fritage ham for qvalificeret Tyosſtraf, vil han, ber. ped 
Uyinjenn Politieret&Dom, af 14de Februar 1846 ev 
tet efter Frd. 20de. Februar, 4789 - 8. LIR cir. Pla: 
tuen 45de "Januar. 1790, wed2 Aars. Forbedeings⸗ 
hans Arbeide, men jovrigt iffe har været, ſtraffet for 
" Qwverie, for den Ham nu overførte Forbrydelfe blive at 
denme efter fidftnævnte Forordnings $. 4 til Kagſtryg⸗ 
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(Affagt den 20be November 1832.) 

Det er under nærværende Sag ved Arreſtauten C 
ſtopher Hanſen Bagges egen Tilſtaaelſe og 
gens øvrige Omſtandigheder tilſtrakkeligen beviiſt⸗ 
han Natten mellem den 26de og 27de September 
leden ev brudt ind i Silke- og Klædefræmmer 3 9) 
Boutik i Gaarden No. 6 og 7 paa Øflergade' og 
meſteds har fat fig i Beſiddelſe af de i Policierappori 
ſpecificerede Koſter, beftanende deels af rede Penge 
deels af forffjellige Guld: og Solvmynter. 

For at fane Leilighed til at udføre dette Tyver 
havde han ifølge den af ham afgivne Forklaring, de 
26de September om Aftenen efter Kl. 10 begiver fr 
ind i Gaarden og ſtjult fig i et aabent flaaende Aflukk 
ved Trappegangen, fom umiddelbar ftøder op til Foghed 
Boutik, til hvilken han omtrent mellem Kl. 3 og 4 om 
Natten ſtaffede fig Adgang ved at udffjære Fyldingen 
paa en Dor, og derefter gjennem den faaledes filverø 
bragte Aabning krybe ind i Boutikken, hvor han udtog 
de ovennævnte Penge; Cffecter af forffjelige Skuffer, 
der maa antages at have været utillaaſede. Da imid⸗ 
lertid Foghts Laredreng, ſom laae i et til Boutikken 
ſtodende Varelſe, hvortil Doren ſtod aaben, var bleven 
opmarkſom paa, at der var Nogen inde i Boutikken, 
og desaarſag havde hidkaldt fin Principal ved at træffe 
i en Klokke, der gik op til den Z3die Etage af Bygs 
ningen, hvor Sidſtnavnte havde fit Sovekammer, blev 


37 













ten anholdt paa Gjerningsſtedet med Koſterne, 
fenere ere blevne udleverede til den Beftjaaine. 
Bel fan nu Arreftanten ikke ſiges ved Indbrud at 
banet fig Adgang til den af Foght beboede 
„Lidet han, ſom foranført, om Aftenen. havde 
fig indelufke i Gaarden, og derefter fra det oven⸗ 
Aflukke er brudt ind.i Boutikken. Men om 
det nærværende Tilfæide med Henſyn hertil ei maatte 
mune anſers indbefattet. under felve det bogſtavelige 
Hdhold af Itd. 4ade Marts 1690, der taler: om ”at 
kdbryde. i nogen Mands Huus” og hvortil Beſtemmel⸗ 
ſene i Ird. Wde Februar 1789. om .Straffen for Ind⸗ 
kab refererer. fig, ſaa ſtjonnes dog de Grunde, ved hvilke 
før Lovbud ere motiverebe, ikke at efterlade. nogen 
dirl om, at Arreſtantens Forbrydelſe i Henſeende til 
Naaden, hvorpaa ſamme er udført; i alt Fald fuldtone 
men maatte" fættes ved Siden af de i.baneldte Anord⸗ 
unger omhandlede Indbruds-Tyverier; og da derhos 
Arreſtantens Foregivende, at han var uvidende om at 
Nzen om. Natken : havde: Ophold i den Stage, hvor 
Gjemningen. blen forøpet, geſaa lidet findet at kunne 
ſritage ham for qvalificeret Tyvsſtraf, vil han, der ped 
Vybenhavns Polſtierete Dom af 14de Februar. 1846 er 
anſeet efter rd. 20de Frbruar 1789 . 4, efr. Pla 
caten 15de "Januar. 1790 ,. wed.2 Aars, ;Sorbedrings: 
huus⸗Arbeide, men ſovrigt iite har. æret, ſtraffet for 
Twoerie, for den ham nu overforte dorbrybelſe blive at 
demme efter fidftnævnte Forordnings $. 4 til Kagſtryg—⸗ 
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ning og Feſtningsarbeide paa Livstid. Herveden 
ben. Straf anſees abſorberet, fom Arreſtanten elleg 
have forſtyldt for ikke paa lovlig Maade: at have 
en. ved Randſagmingen I hans Logis forefunden 
med Som, af: Vardie 12 ß., ſom han forklari 
nogle Maaneder: ſiden at have funden pax Gader. 
De af Aetionén lovlig flydende Omkoſtning 
Arreſtanten være pligtig at udtede, og: derunder i 
rium til Actor⸗ Progurator Skeel, 5. Rbolre· ⸗·Si 
MDen befalede Sagforelſe har været lovlig. 7.3 
Thi Éjentes: for Rect Arreſtanten E 
ſtopher Hanſen Baggo, bør: ſtryges til Kagen 
henſcettes tit Arbeide i" Faſtningen fir Livötid. 
bor fan og udrede alle af Artioneniilovfig flydende 4 
koſtninger, og: derunder i; "Salavinin til Actory Pr 


gar Sfeel,!5 RRS Solvenni α 
de efentotnknes —* efter Bonner r 

BI RE UDTALE BL OND] vade STE Tir 

nen UDG MT ung DR —D——— 


—— ⸗afſagt den 4 1te: December 1832 


Cherifrophẽr Hanfen Bagge She! ſtygis 
4 og henſettes fit Feſtningsarbelde ſin Avdtidbi 
Henſeende til Actlönens Ointoſtãtaher for" Lands Ode 
fane Hof⸗ og Stadsrettens Dom "ved Stage "år ſtand 


SUEDE SB SYNTES —A—— i 
Heuſteret betalte Fitalré 10 Rbbir. Sblv:” kr 


SAGE 227 sigt — —— —WR mig" LL 42 124 ,241 we 


. tirinit id ran nn 









Mo." 8. 
f for Forføg vas ste fare Banffebler. 
Gagen: 


ÆProcurator v ang, fom Actor, 
* contra: i 

Arreſtanten Andreas Sanſen. 

J CAtlaot den afte December 1832.) - J 
Aimten, Andreas Haufen, der, fotaben tidu— 
ge. at væve domt for. Tyverie, flere Gange har været 
feet for at have forfærdiget falffe Rigsbaukſedler, udert 
Elog fuldt Bevijs i dene Henſeende er fremfommet 
bæd ham, maa under de ved nærværende Sag tilveien 
lagte Oplysninger anſees tiiſtrakkeilzen overbevliſt, at 
fare paabegyabt al ſorfardige en flig Gedde; i det han 
den: Mde Auguſt ſidſtleden ved Politiets nventede An⸗ 
keinſt pan. halis Woprel fandtes hermesbeſtſefeiget, i 
bulter Henſeende ber maa brinarkes, ar forten Aores 
ſantens Huſtrur og: dires mendſte Gar, hoilke vare: til 
Sengs vet. Politiets Ankomſt, Ingen fandtes i det 
Bærefe, Hvor Arreſtanken* bley anholde, ſamt at hæl; 
da fandant flere, blev ſoreſunden ſlodende foran et web 
Vinbuet henſat Word, paa: hoilket der Jaae en paabegyad⸗ 
falff: 5 Nigtbaufdalerſeddel, dér vat ſuſtſyet til en ægte 
Oedbel aft ſainmme Otodrelſen ſom han ved MoRoede 
Krannẽe Laſtehe pan Guͤlver, vg pas houken enberl afß de 
fe Okriſtrriekn. befandten nytlgen oevnenultge fore 
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Arreſtanten ogſaa fandtes med en Pen i Haande 
endnu var vand, hvilfen han, ved Politiets Kom 
falde til Jorden, ſamt i Befi iddelfe af noget udrørt 
der foruden flere] Penne og en Kniv ligeledes befa 
paa Bordet, hvprved Gan fad; paa hvilket forøvrigt 
var henlagt, famt endeligen at han af nogen af 
tiets Betjente, der opholdt, fl gå et Locale, der var 
over for det, hvori han befandt fig, og ikkun ved et 
lemrum af nogle Alen var adffildt fra bette, er 
umiddeibar· forinden Politiet. trængte: tud & hans 
relſe beffjeftiget paa: en. Rache, om. lod formobe,sz 
han enten tegnede eller ffngp. . KURERET, 
Da: Sagens ſaumtlige aſtern duherre favevrige. ikl 
tilſtede nogen Tvinl om, ;at Arreſtantens Virkſomhebe 
ovennævnte Henſernde har varet forbundet med: ber 
Henſigt, af føre fig: Den af han paabegyhabte Beddebti 
Nytte, . hvorved: det "fan; bemarkes, at Tigangen stil 
Arreſtantens Bærelfe: paa en færdelss Maade: var for 
varet imod enhvers Komne udenfra, faa. at Politiet 
ene ſik Adgang til at overrumple ham derved; at: fame 
trængte ind:igjennem Kjokkendoten i- der. Dieblik, denke 
blev anbnet af hans Huſtrues 14narige Dattet, bar vilde 
tygte'et' Mrinde i Myen, at der i Vinduet, ;for hoilket 
han fad; "fandtes flere Stykker Papiir af. amme: Slags 
og. Øtøtrelfe fam det, hvorpan: han havde hegmndtat 
eftørfkrive & ;Rigdbantdalerfedjen, at han : flere Gange 
bart. forud fra. bet; ovennevnte Locale….er ;fret Beffjefbigdt 
paa ſamme Mande ; fom Tilfældet var DD, ÅR 
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mheldt, ſamt endeligen af han til forfkjellige Tider 
Rekke af Aar har varet Gjenſtand for criminel 
ſe i Anledning af den Formodning, der tildeels 
Grund af .at han er. antruffen i Beſiddelſe af falffe 
ibankdalerſedler, er fremkommet for at han ſelv 
forfærdiget disfe, maa hans ovennævnte Forhold 
eg ſom et Attentat paa falſt Seddelfabrication, 
hoilket han vil vare at belægge med en arbitrair 

f, der naar der henſees til Storrelſen af den ved 
agrningen for: den fuldendte: Forbrybelſe faſtfatte 
Bref, fame til de Data, Sagen indeholder til Oplys⸗ 
tag om Udſtrakningen af hans Virkſomhed i denne 
haſeende, famt hans tidligere Vandel, ilke findes at 
kæbe beſtemmes tikrikgere,end 5 Aars Arbeide i Rasp⸗ 
lt, hvorhos Arreſtanten bliver pligtig at udrede alle 
tf Xstionen lovlig ſlydende Omfoftninger, famt derunder 
cars Salait, der faftfættes til. 5 Roͤdlr. Sølv. . 7 


Sagforeiſen far: været, — 0% 


Thi fjendes. far, Seti UrreBanten, Andreas 
Hanſen, bør hepſottes til, Arbeide i Rasphuſet 5 
der, fan. udreder han | og. alle, af denng Action loplig 


dende, Omfoftuinggt,, fomt Derunder Actot⸗ Procn⸗ 

ratot Ban så Dalgir m med, 5 Rboolr. Sølv. —W 
— ———— Zorn efter. Loven. 

” . F —— spå 

J me: LSD MS MTG ds ATTER, okalnd 

0 band synd om onngdar upd gs mondo 
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e I—— 
ker CASE CR) 


NEEDS! 213 2 


W 


* 


kus Hartvig og dennes —— — 


sn3s0n 5 Ceflage vin iflg Hecember 1882,)' 7 


dø 


Dee er minder nærværende Sag bed egen KGS 
Yorbindelfe me Sagens vorige Vhſtendigherer bedll 
at PHrreftanien, Sthtmint "Paul: Chiiſtlan Va 
nefen, har Fraftjaalet Stipber khriftlan Bølge 
et Sov enn ME Re egene Bi 
dorff Møllers feparerede Huftrue, Karen Mag 
dalene Holft, et Slor og en Sølv Theeſtee, lige 
ſom Arreſtanten og har vedgaaet at have fat fig I Be— 







af: et. bende tilhærnde Ohavl, hvilket han deg 
met blot af være ffeet i den Henſigt, at forebygge 
ike fendes Mand fulde fratage hende det. 

Endelig er det og beviiſt, at Arreſtanten Natten 
den 18de Auguſt dette Aar har giort Indbend paa 
Rasmus Olſens ved Borſen da beliggende 
, Sagten Ane Kirſtine faldet,: hvor Okipperens 
Em tilligemed Lde af Mandſtabet pua den Tid opholdt 
k, ſamt at: han. derefter hår bortſtjaalet et Uhr og 
uge Skipper Olſen tilherende Slædningsfiyffer. 

Da mm Lovens 699 viſer, as. Skib i Sem 
keude til Huusfreden maa betragtes lige med anden 
lig, vil Arreſtanten, der ifte er befunden forhen at 
we været: ſtraffet⸗ blive at anſee efrev den Abe 6. 1 
etordningen af WeſFebruar 1789 med at ſteyges elf 
dayn, fame —* — benſeries til: Baftningtarteite 
fas Livstide: bsirgignn engang] 13, 

 G. — 9 Skipper Ehn ifttan diode 

Wl:Xereftancten have At bᷣetale MM RIE 1 ME Sedler 
tu Tegn, ligeſom han og vil. nære: pligtig: at betate alle 
dt Actionen . fovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder 
Actor, Procurator Lange” bliver at tillægge 5 RSD, 
O Gulait. PE manner gr 
.De Tiltalte: Marſchandiſer: Markus wattoig 
og dennes Huſtrne; sange Berg) fer begge have 
gjort fig Fyldige: k ulovlig Manbel,vil ſom Bølge heraf 
blive at anfee efter Forordningen af 27de Juli 11743, 
i, med Reſcript af Zite Juli 1744, med Mulct til 
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Kjøbenhavns Politiekasſe, ber efter: Omſtendig 
ffjønnes at kunne faftfættes til 1 Roͤdir. Sølv fø 

ligefom de og, hver for fit Vedkommende⸗ vit 
tilſvare Actionens Omkoſtninger. . .2 
Den befalede Sagforelſe hav. været lovlig. få 

Thi kjendes for Ret:Arreſtanten, 

Ehriſtian Tønnefen, bor ſtryges til: Kagen, 
derefter henfætted. td Faſtningsarbeide par: Avstid. af 
3 Erſtatning til Skipper Chriftian "Sid 
betaler Arreſtanten 20 Rbdir. 1 ME: Sedier sg Tif 
ſaa betaler han og. alle af Attionen: lovlig ftydende O 
koſtninger ··og. derunder Soaluir til Actor· Procatæ 
Fange 5 Rbdlr. Sol ι 
De Tiltalte, Marſchandifer Martas Hartv 
pg —** Hanne Berg, bør HE Kjiobenhavus P 
Aitiekasſe bøde: hver 4Rboblr. Sol,” farten for⸗ 
Vedtmmenoe udrede Actionens Omfoftningéri si: in 
> Dét Idomte af udredes inden :15. Dame efte denn 
—* lovliger Forkyndelſe og 2 det t Durige me efcar fonte 


alfer: 





under Adfærd: efter Loven, i sg ni mine rt gi 
DIGE UV ——— ul J Bb Pe DE %; 
rt. ' SUK FRB 


” se øiefterets-Dom, afſagt ben 165e Sanne 4833, < 
vr. LandsMver⸗ ſamt Hof⸗ og :Sfaderettens Dom bør 
ved: Magt at ſtande. J Salarimn.. tif:. Juſtitseaad 
Salicath for Sowieftever "galer "Tiltalte: ORAL, 
Solu. 088 I mrmurdiiidrelsR gede sn dd ge 
br nine dom SSU ULD SE Je syren dun mi 
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No. 10. 


air Straf for en Moder, der under et urigtigt Fores 
svende havde faaet en anden fil at modtage fit ſpede 
Bern og Derefter pludſelig undveeg. 






Sagen: 


Procurator Peterſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Birthe Petrine Weſtphal. 
(Affagt den Mde December 1832,) 


Det et under nærværende Sag ved egen Tilftaaelfe og 
begens øvrige Omftændigheder tilſtrækkeligen beviiſt, at 
åærfantinden, Birthe Petrine Weſtphal, om 
kun den 26de October forrige Aar under et urigtige 
fregtvende har overleveret et af hende den 2den næfts 
filen paa den Kongelige Fodſelsſtiftelſe føde uægte 
Heebarn til en hende ubekjendt Salgekone, der fad £ 
Peten til Gaarden No. 14 paa Øftergade, og at hun, 
M bemeldte Kone havde modtaget Barnet, har forladt 
kt ved pludſeligen at løbe bort, hvorefter Barnet bley 
treret til Politiet, og derfra den paafølgende Dag 
udbragt til fornævnte Stiftelſe. 

Ifølge Arreſtantindens Forklaring begav hun fig 
Wtrent et Qvarteerstid efter Gjerningens Udforelſe til; 
bage til det. ommeldte Sted, for at fee hvad Konen 
hede foretaget fig med Barnet, og da denne endnu fad 
md det pan Sfiedet, gik. Arreſtantinden op til Sons 


— —— — — —— mm. — 
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Kjøbenhavns Politiekaſſe, der efter: Omſtæendighederne 
ſtjonnes at kunne faftfættes til 1 Rodlr. Sow for hver, 
ligefom de.:og, hver for ſit Vedkommende, bit have at 
tilſvare Actionens Omkoſtninger. . . 

Den befalede Sagførelfe har. været. lovlig. 

Thi kjendes for Ret:Arreſtanten, Pacl 
Ehriſtian Tønnefen, bor ſtryges tik Kagen, ſamt 
derefter henſettes til Faſtningsarbeide pan Avatid.: > 
3Z Erſtatningtil Skipper Chrift ian Schio dit 
betaler: Arreſtanten 20 Rbdir. 1 ME: Sedier og Tegn; 
ſaa betaler han og alle af Attionen: lovtig ſtydenbde Om⸗ 
koſtninger og; berunder i'Saluir:til Actor⸗ Procatatot 
ange 5 Rbdolr. Søs mol sinsar sagde serne 
; , fe Tittalte,: Marſchanbiſer Maͤrtas Hartvig 
DØ —** Haneke. Berg; bor A Kjiobenhaves PE 
ſAitiekasſe bode Hver 1.Rbpir Solv, ſamt;hoer for kt 
Vedtemmenoe udrede Actionens Omkoſtningtr 124 

Det Idomte af udredes inden 15 Dag efter denne 
—8 lovliger Forkyndolſe og 2 det t Owige at vefterfonniinee 


under: Adfærd: efter Loven i ss mi mes nat? pa 
SE BESES gun HE eg på: den ——— 32 


hr" F 79 un NE LDF REN 


0 
Gehſmaen vwom. affagt ben 16be daun —ER 
pr. LandsMOver⸗ ſamt Hof⸗ og: Stadorettens Dom bør 
vb: Magt at ſtande. JSalarium til Juſtitscaad 
Salicuth for Hoieſtevet betaler: Ailteite: 30; Mdl. 
Solu.25 αν sette dn mn 
hr mure ds E byte Gug ei 
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No. 10. 


Arbitrair Straf for en Moder, der under et urigtigt Fore⸗ 
givende havde faaet en anden til at modtage fit fpæde 
Barn og derefter pludfelig undveeg. 


J Sagen: 


Procurator Peterſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Birthe Petrine Weſtphal. 
(Affagt den 29de December 1832.) 


Det er under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe og 
Sagens ovrige Omftændigheder tilſtrækkeligen beviiſt, at 
Arreftantinden, Birthe Petrine Weſtphal, om 
Aftenen den 26de October forrige Aar under et urigtige 
Foregivende har overleveret et af hende den 2den neſt⸗ 
forhen paa den Kongelige Fodſelsſtiftelſe født nægte 
Pigebarn til en hende ubekjendt Salgekone, der fad $ 
Porten til Gaarden No. 14 paa Øftergade, og at hun, 
da bemeldte Kone havde modtaget Barnet, har forladt 
det ved pludfeligen at løbe bort, hvorefter Barnet blev 
afleveret til Politiet," og derfra den paafølgende Dag 
udbragt til fornævnte Stiftelſe. 

Ifolge Arreſtantindens Forklaring begav hun ſi fig 
omtrent et Quarteerstid efter Gjerningens Udførelfe til; 
bage til det ommeldte Sted, for. at fee. hvad Konen 
havde foretaget fig med Barnet, og da denne endnu fad 
med det pan Skiodet, gik Arreſtantinden op til Kon⸗ 
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gens Nytorv, omkring md lille. Kongensgade og derefter 
igjen op ad Oſtergade, men erfarede da, at. Konen 
imidlertid, havde. forladt Stedet, hvorefter hun, uden at 
erfyndige fig videre om Barnet, gif ud paa Chriſtians⸗ 
havn, hvor hun fif Nattelogis hos en Familie, ſom fun 
i længere Tid havde kjendt. Endvidere Bar hun for 
klaret, at hun, da hun ingen Roe havde pad fig, efterat 
hun ſaaledes havde leveret ſit Barn fra fig, den næfte 
Formiddag igjen gif herind til Staden, i den Henſigt 
at faae den ovenmeldte Kone i Tale" og af hende fane at 
vide, hvor Barnet var blevet af, famt om muligt at 
erholde dette tilbage; men modte da Konen, der: bar 
Barnet, paa Kongens Nytorv i Følgefab med 2de 
andre Fruentimmer og en Politiebetjent, og ved i nogen 
Afftand at følge bag efter disfe, fane hun, at Barnet 
blev bragt ind paa Fadfelsftifcelfen, Hvorhen hun begav 
fig den paafolgende Dags Formiddag, og blev da anholde 
ſammeſteds. Saavel Seilmagerſoend Bergs Enke, 
der er Opvartningskone ved bemeldte Stiftelfe:;-- fore 
Ammen Ane Cathrine Benner have eenſtemmi⸗ 
gen forklaret, at Arreſtantinden: ſtraß yttrede Onſte om 
at faae ſit Barn tilbage vs bad: om at maatte: give 
det Die. 

- Gom Bevaggrund til, at ben paa ben anførte 
Maade føgte at iffille fig af. med Barnet, Hat Arre⸗ 
ſtantinden angivet, af hun et vidfte Udvet til at forſorge 
det, da Faderen, med hvem hun i flere Aar:havdelever 
i et naturlige Egteſkab, havde erklaret, efterat hun 
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ſoſte Gang var bleven udffreven fra Fødfelsftiftelfen, at 
jen ikke vilde vide mere af hende at fige, Hvilket han og 
jer vedgaaet at forholde fig rigtigt, og da hun ligeledes 
var bleven udfagt af det Logis, hvor hun havde have 
Ophold i de ſidſte Dage førend hun begik Forbrydelſen. 
fun forſikkrer, ar det fun var i en sieblikkelig Fortviv⸗ 


ke hun fattede den Beſlutning at flille fig ved ft 


Dan, men at hun fivar efter haardt fortrød det, og 
desaarſag, ſom meldt, gjorde Forføg pan at fane Bats 
tet tilbage, ſtjondt hun, efter hendes. Sigende, da hun 
herde erfaret, at det ved Politiet var bragt ud pan Fods 


" filtikelgen, nok forudſaac, at hun fandfynligviis vilde 


hive anholdt og ſtraffet. 
Fremdeles er det oplyſt, at Arreſtantinden paa 


| dedſelzſtiftelſen har foreginet, at fun hed Andrea 


Chriftine Rasmine Weſtphal, og ikke forhen 
harde født, uagtet hendes rette Navn er Birthe Pa 
frine Weſtphal, og hun under dette Navn tilforn 
forde føde tvende Børn paa bemeldte Stiftelfe; i 
hilfen Henſeende hun. har forklaret, at Grunden til at 
hun brugte htint nfandfærdige Foregivende, der har fors 
talediget, at der. i det Daabsregiſter, ſom holdes ved 
horſelsſtiftelſen , ev blevet tilføre en Urigtighed, ſom 
Muligen i Fremtiden kunde have havt fladelige Følger; 
Wr den, at hun, da hun faaledes 2 Gange før havde 
fit pan Stiftelſen, undſaae fig for at komme ber. tre 
Ne Gang, . 
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Hoad nu den Straf angaaer, Hvortil Arreſtanti 
den har gjort: fig ſtyldig, bemærkes, at den førftnævnt 
Forbrydelſe ei findes at kunne henføres. under Beſten 
melferne i Lovens 6—6—10 ſidſte Membrum eller 
Placaten for Kjøbenhavn af Mde September 1709, di 
hun ikke, ſaaledes ſom disſe Lovbud forudſette, hal 
henlagt Barnet paa Gaden eller. andet lignende Sted : 
hvorimod hun, der er langt over criminel Lavalder…og 
ikke ev befunden forhen at have været tiltalt eller ftraffet, 
vil for hiin Forbrydelfe, ſaavelſom for det hende. iovrigt 
overførte fovftridige Forhold, blive at anfee med en arbis 
trair Straf, hvilken efter famtlige Sagens Omftændigs 
heder og med ſardeles Henſyn til den af Arreſtantinden 
udviſte Fortrydelſe, efterat hun havde leverer Barnet fra 
fig, ſtjonnes pasſende at kunne beſtemmes til Fangſel 
paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos hun 
endvidere ' vil have at udrede alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor, 
Procurator Peterſen, 5 Rbålr. Sølv. ' 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

"Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Bir⸗ 
the Petrine Weſtphal, bør henfættes i Fængfel 
paa Vand og Brød i 4 Sange 5 Dage, ſamt udvede 
alle af Actionen lovligefiydende Omkoſtninger, og ders 
under i Salarium til Actor, Procurator Peterſen, 
5 Roͤdlr. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


— — 
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— No. 11. 


En Part, hvem der ved Dom er paalagt Eed, behøver ei 
… at” lade Dommen forfynde for at funne aflægge Eben. 


$ Sagen: i 
Enten Anne Marie Hanſen, 
contra? 


Johanne Schade, Enfe efter Stethamir 
Schade. 


Caſſagt den 7de Januar 1833.) 


Jabſtrvnte, Johanne Schade, Enke efter Grou⸗ 
hendler Schade, der. under: nærværende Sag er ſtcev⸗ 
net af Citantinden, Enken Anne Marie Hanſen, 
til at paahøre hende aflægge den hende ved norværende 
Rets Dom af 26de November dette Aar paalagde Eed, 
har paaſtaaet Sagen afviift paa Grund af, at Citants 
inden ikke har ladet bemeldte Dom forkynde for Ind⸗ 
ſtevnte, uagtet det formeentligen forudſattes i Fed. af 
14de September 1792, at Eed ikke fan aflægges efter 
en Dom, der ei er forkyndt 

Men da hverken den paaberaabte Forordning eller 
nøgen anden Beſtemmelſe i Lovgivningen har betinget 
den Paagjeldendes Ret til at aflægge en ved Dom paa⸗ 
lagt Eed af Dommens Forfyndelfe, i hvilfen Hen⸗ 
ſeende det er tilſtrekkeligt at Lovens 1—4—1 iagttages, 
hoorimod Dommens Forfyndelfe efter de citerede Anord⸗ 
ninger i alt Fald blot fan anſees ſom et Middel til at 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. D 
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forforte den Tid, Hvori Vederparten ellers ved Prot 
kunde hindre Edens Aflæggelfe, . faa vil den af Si 
ftænnte, nedlagte Afotisningspaaftand. ikke kunne giv 
Medhold, men da Indſtavnte for dette Tilfælde 
proteſteret mod at Citantinden ftedes til at aflægge” d 
paaftævnte. Ced; faa vil:Sidſtnevntes i fan Henſeen 
nedlagte Paaftand i Overeensftemmelfe med fornævr 
Anqxdnings Forſtriſfter ei heller for Tiden funne | 
vilges. 

Thi eragtes: Den af Indftævnte, Johan: 
Schade, Enke efter Gronhandler Schade, nedlag 
Paaſtand om nærværende Bags Afvüsning, fan: al 
gives Medhold; hvorimod Citantinden, Enken Anni 
Marie Hanſen, dog 'et heller for Tiden fan adm 
teres til den paaſtevnte Ceds Aflæggelfe 


? 2 å 4 1 å Fra + ! 


KEN "No. 42. — 
Sporgẽmaal, hvorvidt et af en Perſon gjort Tilbud om 
ville indeftaae for nogle, en tredie Mand paa ha 
Forbøn gjorte Forftvæfninger, efter Omftændigheder 
kunde anſees forpligtende for ham. 
J Gagen: | 
Proprietair Belle , til Winterzborg, 
contra: 


— for Utterslev Menighed, Hr. van 
| Ranneſ tad. 


rå 
—RF 
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(Afſagt den 14de Jannar 1833.) 

Citanten, Proprietair Bolle til Wintersborg, paa⸗ 
anker under nærværende Sag en inden Lollands Nørre 
færredsting den 2den October forrige Aar afſagt Dom, 
hvorved Indftævnte, Sognepræften for Utterslov Mes 
nighed, Sar. Paftor Nanneſt ad, der af Citanten var 
faggivet til at betale 44 Rbolr. Sedler tilligemed Mens 
ter og Procesſens Omfoftninger, er bleven frifunden for . 
Citantens Tiltale og Citanten derimod tilpligtet at betale 
Indſtevnte Procesſens Omfoftninger med 10 Rbolr. 
Golv, ſamt til Juſtitskasſen i Mulct for unødig Trætte 
% Röobdir. Sølv. 

Denne Dom har Citanten paaſtaaet underkjendt 
sg forandret i Overeensſtemmelſe med den af ham i 
førfte Inſtants nedlagte Paaſtand, ligeſom han og har 
paaſtaaet Indſtæavnte tilpligtet at betale Procesſens 
Omfoftæinger her for Retten. 

Indſtævnte har derimod hverfen mødt eller fadet 
møde her for Retten, og Sagen vil fom Følge heraf 
blive at paafjende efter den af Citanten fremlagte Un⸗ 
derretsact. 

Citanten grunder fin Paaſtand paa en under Sas 

gen fremlagt SÉrivelfe af dg Mai 1831, hvori Ind: 
* næft at melde, at han Dagen i Forveien ved 
Gamtale med Citanten havde anbefalet 2 Gaardmænd 
Paa dennes Gods til hans Godhed med at forftræffes 
iver 4 Tor. Byg til Sadekorn, da de ellers ikke kunde 
fane deres Jorder beſaaede, ſamt at disfe 2 Mænd 

D 2 
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havde henvende fig til Indſtavnte i Tillid til at harn 
Forbon for dem ſtulde formaae noget, yttrer, at ha 
ogſaa havde det Haab, at han, i det han opfyldte fæ; 
Pligt ſom Sjeleførger for disſe trængende og bekymred 
Huusfedre, ikke ffulde bede forgjeves, men at Citantez 
vilde vife denne. Velgjerning, hvorhos han har tilfoiet 
»Derſom De ikke vil forſmaae den Sikkerhed jeg har mm: 
. tilbyde, fan gjentager jeg herved mit Ord, at mix 
Tiende hos begge disſe Mænd maa til Efteraaret tjene 
til Pant for Tilbagebetalingen af det Byg, De vil have 
den Godhed at betroe dem.” 

Da nemlig Citanten har opfyldt denne Anmodning 
ved at levere de nævnte Mænd det omhandlede Qvan—⸗ 
tum Byg, men Indſtavnte, der formeentligen i foranz 
førte fin SÉrivelfe har indeſtaaet Citanten for ſammes 
Tilbagebetaling med fin hos dem tilgodehavende Tiende, 
fiden felv har hævet denne, faa formener Citanten at 
Indſtævnte maa være pligtig at tilfoare Kornets Vær; 
die, der efter de gjeldende. Kjobmandspriſer formeentligen 
udgjør den paaftævnte Sum. 

Men denne Formening ffjønnes ie at funne 
gives Medhold. 

Ligefom nemlig Indholdet af den foranførte Skri⸗ 
velſe viſer, at Indſtevnte nærede det Haab, at hang 
blotte Forbon vilde være. tilftrælfelig til at formaae Ci⸗ 
tanten til af pde de ommeldte 2 Gaardmend den 
attraaede Hjelp, hvoraf følger, at hans i Skrivelſens 
Slutning gjorte Tilbud om at ville lade fin Tiende tjene 
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til Pant for Kornets Tilbagebetaling, ikkun fan antas 
ged at være fleet for det Tilfælde, at han maatte have 
feilet i hiin Forventning, ſaaledes vifer og den Periode, 
hvormed Skrivelſen ſluttes: ”Derfom De ikke vil for⸗ 
fmaae” o. ſ. v., at Indftævnte var i Tvivl om Citanten 
vilde antage det gjorte Tilbud, hvilket han med Henſyn 
ti, af de Mænd, om hvis Underſtsttelſe der var 
Spørgsmaal, henhørte til Citantens eget Gods, ogſaa 
funde have nogen Anledning til at antage, at Citanten 
muligen vilde finde upasſende. 

Det ſtjonnes derfor ikke rettere, end at Indftævnte 
efter ben Maade, hvorpaa hans Skrivelſe var affattet, 
maatte forvente, at Citanten, ſaafremt der havde været 
dennes Agt, at føre fig det gjorte Tilbud til Nytte, 
vilde meddele ham nærmere Underretning herom, og det 
havde følgelig værer Citantens Sag, naar han vilde 
gjøre Brug af den tilbudne Sikkerhed, enten ftrar ved 
Sadekornets Udlevering, eller i ale Fald førend den 
Tid kom da Tienden fulde heves, at tilkjendegive 
Indſtevnte ſaadant. 

Da det nu mod Indfævntes Venegtelſe ikke er 
beviiſt, at ſaadant har været Tilfældet, fan maa Ind⸗ 
ſtevnte og antages at have været berettiget til at hæve 
den ommeldte Tiende, og det findes derfor ikke, at han 
ved dette Forhold fan have paadraget fig nogen Forpligs 
telfe til at betale Citanten Sadekornets Vardie. 

Bel har Citanten herved erindret, at Indſtavnte i 
fornævnte Skrivelſe gjentog et tidligere mundtligen givet 


54: 


Løfte, ſamt at Citantens formeentlige Tilgodehavent 
hos Indftævnte og er bleven berørt under en mellen 
Parterne i September Maaned 1831 opſtaaet Injurie 
fag; men da Citanten ikke havde antaget det mundtlig: 
Løfte, faa maatte Indftævnte dog ved af gjentage dett 
i fornævnte Skrivelſe, vente at erholde et Svar . fru 
Citanten, hvis han agtede at. føre fig der til Nytte, dg 
hvad det under bemeldte Injurieſag Pasſerede angaaer; 
da er det ikke oplyſt, at Citanten under denne Sag, om 
det forreften unde antages der at have været rette Tis 
eller Sted at give Indſtevnte den forventede Underrets 
ning, har berøvet fit Tilgodehavende hos Indſtevnte paa 
en ſaadan Maade, at denne deraf funde ſlutte fig til: ag 
Citanten vilde holde fig til den fom Pant: anbudne 
Tiende, eller at ſaadant i alt Fald er ſteet paa en ſaadan 
Tid, at Loftets Antagelfe paa Grund deraf maatte 
anſees betimeligen ſteet. 

Efter det Foranførte maa det billiges, at Ind⸗ 
ftævnte ved Underretsdommen er bleven frifunden for 
Citantens Tiltale, ſamt at Citanten er tilpligtet ag 
betale Indſtevnte Procesſens Omkoſtninger; derimod 
vil den Citanten for unødig Trætte idømte Mulct efter 
Omſtændighederne bortfalde. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde med 
Henſyn til den i Underretsacten Dag. 7 indførte Tils 
faaelfe fra Jens Mikkelſen og Marcus Pikker 
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ff fite Suni 834, der iffe er ſterven paa ſtemplet 
Pepiir. AN 

Det tit Sagen harente ſtemplede vo⸗it har ber 
fr Retten været. forbrugt. HEE 

Thiekjendes for Ret: Herredetingedemmen 
læ ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at den Citanten, 
Preprietair Bølle til Wintersborg, ibonite Mulet 
hertfalder. 

Procesſens Omfoftninger ber for Reuen havet. 

Kongens Kasſes Net forbeholdes smed Henſyn til 
åen i Underretsacten Pag. 7 indførte Tilftaaelfe fra 
Sens Mikkelſen og Mareus Pikker af 11te 
Imi 1831, der ikke er ſtreven paa ſtemplet Papiir. 

Det Idomte at udretes inden 8 Uger efter denne 
Dome lovlige Forkyndeiſe under. Adfærd efter Loven. 


No. 13. 


Straf for 2 Haandvarksmeſtere, der ved at vurdere et Ma⸗ 
ſtinerie havde, af Mangel paa de til ſaadan Vurdering 
fornødne Kundſtaber, rettet fig efter Andres Opgivende 
af bets Veerdie, uden derom af giort nogen Bemeerk⸗ 
ning i deres Forretning. 


J Sagen: 
Secretair og Procurator Stahlfeft, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte, Munrneſter Jens Wilhelm Schmidt 
og Tommermeſter Niels. Weſtergaard. 


5 


7 (Affagt den 2282 Jennar;1833.).  —..? 
Narvarende Sag, hvorunder de Tiltalte, Muu 
Jens Wilhelm Schmidt og Tonmermeſter I ie] 
Weſtergaard, ifølge det Kongelige Danffe Cancell 
Okrivelſe til. Retten af Abde Auguſt forrige Aar' Altali 
for deres, under en af dem i October Manned 16814 

Brandasſurance-Efterretning afholdt: Vurderingsforra 
ning over den Agent og Urtekremmer Riis tilhhsrend 
Eiendom No. 163 i lille Helliggeififræde her i Staden 
udviſte Zørhold, Har følgende Oprindelſe. 

Efterat Agent: Riis under 7de October 1889 
havde. anmodet Directivnen for Kjobenhavns Brandfor 
ſikkring om at lade forfatte en noiagtig Vurderingsfor 
retnitig over bemeldte allerede for 31,800 Rbdir. Sølv 
vurderede Clendom, -der nu ved Jndfættelfen af eu 
Dampmaffine og et complet Oliemollevark ſamt ovrige 
betydelige Forandringer . ffulde være forøget i Vardie, 
toge de Tiltalte, Muurmeſter Jens Wilhelm 
Schmidt og Tommermeſter Niels Weſtergaard, 
efter Directionens Ordre Eiendommen med Tilbehør i 
Efterſyn og affattede egenhændig over ſamme en details 
leret Taxationsforretning, dateret den 27de ſamme Maas 
ned, hvorefter Eiendommen i det Hele blev vurderet til 
60,500 Rbolr. Sølv, for hvilfet Beløb den og, da den 
ſaakaldte Overvurderingsmeſter, nu afdøde Brandmajor 
Weſt, atteſterede Forretningens Rigtighed, blev asſure⸗ 
ret i Brandkasſen. Da imibdlertid Agent Riis ei længe 
derefter henvendte fig til Beſtyrerne af Creditkasſen for 
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hauciere, for at erholde et Laan af 30,000 Rbodlr. 
md ifte Prioritet i oftnævnte Eiendom, og disfe ved 
gt tage ſamme i Dieſyn og derefter at gjennemgaae Vur⸗ 
deingsforretningen i det Enkelte, fandt et paafaldende 
Bisforhold mellem Asſuranceſummen og Eiendommens 
%felige Bærd, i det blandt andet Dampmaffinen, ſom 
ter hvad de nu nærmere af Riis bleve underrettede 
m, var tilligemed Oliemollevarket og alt Tilbehor for⸗ 
førdiget her i Byen og opreiſt for 6,064 Roͤdlr., var 
wrderet til 24,600 Rodlr., lod Directionen for 
Btandforſikkringen, fom herom var bleven underrettet, 
mm Vurderingsfotretning foretage af Muurmeſter 
Holm og Tommermeſter Kofoed i Forening med Bod⸗ 
kameſter Hald og Mecanicus Gamſt, famt i Overs 
tærelfe af Bygnings⸗Inſpecteur Kornernp, og blev 
wd den af disſe affattede Overvurderings forretning, 


— dateret den WMde Mai forrige Aar, Eiendommen i det 


Hele ikkun tareret fil 34,800 Rbdlr. Sølv, altſaa 
25,700 Rbodlr. lavere end forrige Gang. 

Den af de Tiltalte, under 21de Mai naſtefter her⸗ 
over afgivne Erflæring blev ikke beſunden tilfredsſtil⸗ 


… kende, Hvorfor Directionen androg Sagen for det Kons 


| 


gelige Danffe-Cancellie, ſom efterat have ladet nærmere 
Underſogelſe anſtille, beordrede; ſom foran bemarket, 
Action mod de Tiltalte anlagt. . 

De enkelte Pofter i den af de Tiltalte foretagne 
Vurderingsforretning, med Henſyn til Hhvilfe bet for; 
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nemmeligen imputeres de Tiltalte: åt, ſtolde have gjort ſe 
fyldige i et ſtrafverdigt Forhold, ere. 

9 Vurderingen af den i førftnævnte Forretning. unde 
Alte Poft nævnte Bygning, hvori Dampmaſfine: 
og Mollevarket findes, og ſom ved en tidligere lige 

ledes afde Tiltalte under 7de Februar 1831 afhold: 
, Forretning kun var tareret til 12,400. Rbolr., mer 
" Med. den fenere af 27de October ſ. A. var anſat til 
» 47,000 Rbolr., uden at.den ifølge den. detaillerede 
Beſkrivelſe fan fees i Mellemtiden at have: erholdt 
nogen Udvidelſe eller ſynderlig Forbedring, hvorfor 
den ogfaa i Omvurderingsforretningen. fun er 
anflaaet til 12,700 Rbdir., altſaa 4,3300 Rbolr. 
lavere, ligeſom ogſaa de under 4de og 12te Poft: é 
Forretningen af 27de October anførte:Burderinger, 
hvoraf den førfe angaaer et Tverhuus af Muur 
og Bindingsvark, der i hvorvel i en: af de Tiltalte 
i 1829 afholde Fotretning ikkun vurderet. til 
1,000. Rbolr., er overeensſtemmende med hvad der 
, allerede i Forretningen. af 7de Februar 1831 var 
beſtemt anfat til en Vardie af 1,100 Rbolr. ſamt 
derhos erflæret for vel vedligeholdt, og den ſidſte eg 
Stykke Ringmuur, der, ffjøndt i Forretningen af 
7de Februar .iffun anſat til er, Sum af 200 
Rbolr., er vurderet til 300 Rboͤlr, men hvilfe 2 
Vurderinger ved den foretagne Omvurdering, hvori 
, den under åde Paſt omhandlede. Bygning ikkun 
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erflæres for mmabdelig vedligeholdt, ere nedfatte til. 
refpective 900 Rbodlr. og 150 Roͤblr. 

2) Tarationen af famtlige Kar i bemeldte Bygning, 
der i Forretningen. af 7de Februar beløber fig til 
4,600 Xbdir., i den af 27de October til 5.000 
Rbdir., men ved Omvurdering er nedfat til 3,200 
Rbdlr. Sølv. 

3) Den paa et under 13de Poft .t Forretningen af 
27de October anført Kar i Gaarden fatte Værdie 
af 1,800 Rbdlr. Sølv, der ved Omvurderingen 
fun ev tayeret til 500 Rbblr.; og endelig - 

4) Dampmaffinens pg Mollevarkets forhennævnte 
Taxation, der ved den anftilede Omvurdering ce 
nedfat fra 24,600 til 8,000 RSdir. Oolv. 

Hvad imidlertid den fornævnte 11te Poſt angaaer, 
da have de Tiltalte til deres Undffyldning for den Uover⸗ 
tensſtemmelſe, ſom finder Sted imellem deres under 
denne Poſt anſatte Tarationer i Forretningerne af 7be 
Februar og 27de October 1831, anført, at der i Mel⸗ 
lemtiden fra den 7de Februar til den 27de October var 
gjort nogle enkelte Forandringer ved Bygningen, in 
specie nogle Skillerum, hvilfe de havde glemt at bes 
mærfe i den fidfte Forretning, ſamt at de med Henſyn 
til at Bygningen ei var fuldkommen færdig og Maffines 
tiet ei deri indfat paa den Tid, Forretningen af 7 Febr. 
1831 foretoges, ikkun havde anfeet denne Forretning 
ſem interimiſtiſf, og ved .famme ikke taget Værdien faa 
mile i Betragtning, hvilfet derimod var ſleet ved Fors 
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retningen af 27de October 1831, hvorved de vel fore 
bigen havde tareret den Bygning, fom under der 
Poſt omhandles, til 14,800 Rbdir., men ved Or 
vurderingsmefterens, afdøde Brandmajor Weſts F 
ftilinger om, at Bygningen var af en langt ſolid 
Beſkaffenhed, end Fabrikbygninger i Mmindelighed, v 
med ham blevne enige om at den fom Følge heraf 
meentligen burde efter deres Inſtruction anfættes til 
hølere Sum, Hvortil den derefcer i Sorverningen 
2'7de October 1831 findes vurderet. 

Da nu de Tiltalte, hvem det efter den meddeelt 
Inſtruction paalaae at handle efter bede Skjonſomhed 
ikke kunne anſees overbeviiſte af have i forberorte Sen 
ſeende handlet imod deres fubjective Skjonnende, fag 
ville de fom Følge heraf iffe under denne Sagens Dee! 
kunne blive at drage til Anfoar. 

Hvad her er anført maa ligeledes antages at gjelde 
om de under Forretningens 4de og 12te Poſt omhand⸗ 
lede Anførfeler og Vurderinger, Hvilfe ſidſte desuden 
betydelig mindre end de under 11te Poſt ommeldte Mise 
fra Omvurderingen. * 

Betraffende dernæft Tarationen af Katrene og 
Maſtineriet, da have de Tiltalte heller ikke villet ved⸗ 
gaae at have i denne Henſeende handlet imod bedre 
Overbeviisning, Hvorimod de forfaavidt bemeldte deres 
Taxation betydeligen afviger fra Overvurderingdforvets 
ningen, hvilfen fidftes ſtorre Rigtighed i disſe Pofter af 
dem felv under Sagen er erkjendt, have undſtyldt fig 
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gi at de ikke forſtode fig paa at taxere de her omhand⸗ 
ke Ting, om Hvis Værdie be iffe havde noget rigtigt 
Sted, og at de desaarſag, da Directionen for Brands 
hiftringen ikke Havde udnævnt en Bodker og en Mes 
knas til at deeltage i den af dem foretagne Forret⸗ 
itz ſaaledes fom i Omvurderingsforretningen, havde 
W Burderingen af Karrene fulgt den Vardie ſom 
kirtes af Overvurderingsmefteren, der med Henſyn 
KH, at han iforveien ſom Brandmajor havde paa Em⸗ 
kit Vegne i Forening med Stadsbygmeſteren ſynet 
Umtommen, imedens denne var under Bygning, fors 
Aces nøte at fjende Fundamenterne, Hvilfe de Tils 
Wit paa Grund af at det Sele, da deres Forretning 
fketoges, allerede var fuldfærdig, ei kunde underføge, 
kefem de ogſaa, Hvad Maffineriet angaaer, havde ved 
irené for dem brugte Yttring, at en ſaadan Damp⸗ 
Maftine ſom den af dem ſynede koſtede i England 1,400 
M. Sterling, ladet fig forlede til af lægge denne Sum 
benet til 44,000 Rodir. til Grund for Taxationen, 
Mortil de endvidere for Udgifterne til Told, Asſurance, 
Vandport ſamt Maffinériets Sammenſetning og Olie⸗ 
nelens Indretning med tvende Stene ſamt Tommer« 
vert og Muurfundamenter, formeente ei at kunne føles: 
winhte end 6,000 Rbdir., og ſaaledes anſſog hele Være 
it til 20,000 Rbdir, hovilken Sum fiden af Overvur⸗ 
ſeringemeſteren forøgedes til 24,600 Rbdir., Hvori de 
Ulale derefter med ham, fom de irke fonde det paés 
ſade at modſige, bleve enige. 
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Men ihvorvel .de. Tiltalte ilgeFaalibet ved de, 
omhandlede, ſom ved de øvrige af dem foretagne I 
tioner, kunne anſees overbevifte at have imod bedre; 
dende anfat be af dem vurderede Gjenſtande til en hø 
Vardie end den virfelige, fan findes det dog, ad, 
under Udførelfen af det dem, ſom Vurberingémøt, 
overdragne Hverv, hvilfet-de ifølge den dem medded 
Inſtrux, ſom det er oplyft af de ved deres Under 
havde forpligtet fig til at efterleve, ffulde opfylde 
alene, ſom tidligere bemærket, efter deres egen beg 
Skjonſomhed, men endog ſaaledes, at de, naar n 
maatte paafordres, kunde med Eed bekrafte den afholde 
Forretnings Rigtighed, have udviiſt en uforfvartig S 
desloshed og Ligegyldighed med Henſyn til Jagttagelſet 
af Hvad der var deres Pligt, derved, afde, fljønde.n 
etkjende fig ſelv blottede for Indſigt til at kunne fælt 
nogen ſelvſtendig Dom over Karrenes og Maſkinerieca 
Bardie, ligefuldt iſtedetfor, fom de burde, at gjøre Di— 
vectionen for Brandforſikkringen opmarkſom herpaa, og 
at afholde fig fra disſe Tings Vurdering, have indladt fig 
paa faadan Vurdering efter loſe Yttringer af Eieren og en 
Andens Bedommelſe, uden herom at gjøre nogen ſpeciel 
Bemarkning é der af bem udfærdigede beffrevne Forret⸗ 
ning, ved hvilken Fremgangsmaade letteligen unde været 
foranlediget, at denne aldeles uefterrettelige Forretning, 
hvis forberorte Mangel ei af Vedkommende kunde opdas 
ges ved. Gjennemlasning af dens Indhold, var bleven 
lagt til Grund i et for det Almindelige vigtige Anliggende. 
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It det var Overvurderingemeſteren, til hvis Des 
af de omfjandlede Tings Vardie de Tiltalte, 
nenanfort, have henholdt fig, fan ſaameget mindre 
ti at disculpere dem, ſom bet af dem felv under 
et vedgaaet og ved Etatsraad ſamt Hofbygmeſter 
6$ afgivne Forklaring beſtyrkes, hvilket og ligger 8 
ans Natur, at Overvurderingsmeſteren ikke uden 
ke Samtykke kunde med Retsvirkning paa egen 
fund beſtemme Vurderingen paa deres alles Vegne, 
t frfaavidt det til Fordeel for de Tiltalte er paabe⸗ 
Wi, ot Overvurderingsmeſterens Skjon ikke var Kris 
ke imod deres egen Overbeviisning og Skjonnende, 
Wlan hertil intet Henſyn tages, efterdi de Tiltalte, 
ile deres Erkjendelſe om at have manglet Indfigt til 
k felde noget paa egen Overbeviisning grundet Skjon 
W de omhandlede Tings Vardie, naturligviis ogſaa 
Butte mangle Indſigt til at bedømme, hvorvidt Overs 
Mktingsmefterens Skjon kunde anſees fremmende med 
tingenes virkelige Vardie eller ikke, hvorhos endnu ſom 
Mm omſtendighed, der pdermere vifer med Hvorlidet Foie 
le Tiltalte have henholdt fig til den Taxation, der in 
Becie hvad Karrene angaae, blev far af Overvurde⸗ 
tingemeſteren, om hvem det, efter de Tiltaltes Forkla⸗ 
Fig formodedes, at han, der ſom Brandmajor I Fores 
. named Stadsbygmeſteren havde i fin Tid paa Embeds 

ſynet Bygningen, forinden denne blev fuldfærdig, 
Måtte nale fjende Fundamenterne, fortjener at bemer⸗ 
ke, at Profesſor og Stadsbygmeſter Malling under 


64 


Sagen har forklaret, at. han vel veed, at afdøde Bran 
major Weſt hav befigtiget den forommeldte Bygniss:; 
medens denne ſtod under Arbeide, men at ſaabant alter 
ſtete for at paaſee Overholdelſen af Brandanordnin gerr 
og at navnligen Fundamenterne ikke ved denne. Leilighe 
bleve vurderede. 


J Henſeende til alt Foranforte ville de Tiltalte 
der maae antages at være langt over criminel Lavalder 
og ikke findes forhen at have været ſtraffede eller tiltale, 
ikke kunne undgaae for det af dem under den omhandlede 
Vurderingsforretning brugte Forhold at anfees med en 
arbitrair Mulct til Stadens Fattigvæfens Hovedkasſe, 
der efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne beſtemmes 
til 30 Rbdlr. Sølv for hver, ligeſom de ogſaa vilde 
blive pligtige in solidum-at udrede Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, hvorunder i Salarium til Actor, Secretair og 
Procurator Stahlfeſt, 6 Rbdir. Sølv. ” 


" Den befalede Sagførelfe har været forſvarlig. 


Thi kiendes for. Net: De Tiltalte, Muurs 
meſter Jens Wilhelm Schmidt og Tommermeſter 
Niels Weſtergaard, bør hver ifær til Kjøbenhavng 
Battigvæfens Hovedkasſe bøde 30 Rodlir. Sølv; faa 
bør, de og in solidum udrede alle af. denne Action (ou; 
lig flydende Omkoſtninger, hvorunder i Sefarium til 
Actor, Secretair pg Procurator Otsblfeſt, 6 
Rbolr. Selbo. KERNEN 
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De idømte Mulcter at udredes inden 15 Dage 


fer denne Doms lovlige Forkyndelſe og'det øvrige at 
fefommes under Adfærd efter Loven. 





No. 14. 


Befud af en Perfon, der figtedes for at have forvandſtet 
betroet Gods, at Skaden var ſteet ved Tilfælde , efter 
Omftændighederne forfaftet, og han anſeet for Bedra⸗ 
serie. 

J Sagen: 


Procurator Vang, ſom Actor, 
contra: 
Atreſtanten, Mollerſvend Niels Chriſtopher 
Anderſen. 


| (Affagt den 26de Januar 1833.) 


Det ev tinder nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe i 
derbindelſe med Sagens øvrige Omſtandigheder beviiſt, 
tt Arreſtanten, Mollerſvend Niels Chriſtopher 

Ander ſen, efterat han af fin Huusbond, Mollermeſter 

Moller paa Norrebro, havde modtaget 15 fulde 
Sætte Rugmeel, for at indkjore ſamme til Bagermeſter 
Schier ffig paa Hjørnet af Nørregade og Kryſtalgade, 
itte har afleveret et ſaadant Qvantum Meel, ſom han 

| havde modtaget, hvorimod der ved Afleveringen befandtes 

| at mangle henimod 6 Lspd. i ben ene af Sæffene. 

Suit Zidegtelft, 29 Vd. E 
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Som Grund hertil Har Atreſtanten angiver, 
en af Sakkene, hvilken han formoder at Toldbetjen i 
paa Nørrebro, der forlangte 2 Sakke aabnede, 
havde forfvarligen tilbunden, underveis gik op dere 
at Sakken kom til at ftøde an mod en Bondevogn, & 
kjorte ham forbi paa Sfidentorvet, men at Han a 
blev opmarkſom derpaa førend han af en Forbi gaaer 
blev underrettet om, at Melet fpildtes ud af Sakkemn 

Det er imidlertid faa langt fra, at denne Arreftet 
tens Forklaring beſtyrkes ved de Oplysninger, der gi 
tilveiebragte under Sagen, at disſe meget mere vid! 
mod Arreſtanten. . f 

Foruden at bet nemlig er uſandſynligt, at Are 
ftanten paa Byens Gader ved høi lys Dag fulde i del 
forte Afſtand mellem det Sted, hvor han foregiver .a 
være bleven paakjort, og Bager Schierffigs Bopæl! 
have ſpildt 6 Lspd. Meel, forinden Han enten felv blen 
eller af andre gjordes opmærtfom paa, at Sakken vat 
ganet op, fan Har Arreſtanten heller ikke ved Meleté 
Aflevering til Dager Schierffig yttret noget om, at 
der manglede noget i det Qvantum Meel, der fulde 
afleveres, ſaalidet ſom han for fin Huusbond, da denne, 
efterat han af Bager Schierffig var bleven under 
rettet om, at Han ikke havde modtaget der Avantum 
Meel, der tilkom Ham, foreholdt Arteſtanten, Hvad der 
var pasſeret, hat anmeldt at Melet ſkulde være ſpilbt 
undervels, Hvorimod han meget mere £ denne Anledning 
har betjent fig af Yttringer, der vidnede om, at han 
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hb jevde forvandlet Melet. Hertil fommer, at Ar; 
under fin Afhorelſe for Retten har, til Beſtyr⸗ 
for ft Foregivende om Maaden, hvorpaa Melet 
være forfommet, paaberaabt fig, at 2 af ham 
—2X Mollerſvende havde ſeet ham ſpilde Melet, 
kt været Ham behjelpelig med at ſamle det op, og 
kr for Sæffen, men at han fiden har maattet erkjende 
it Foregivende for uſandt, ligefom han og har maattet 
isse, at han felv havde anmodet fornævnte Moller⸗ 
lie om, at de, naar de kom for Retten, ſtulde udſige, 
Fie havde feet ham fpilde Melet, uagtet ſaadant iffe 
flig var Tilfældet. 

Da det mi, efter foranforte Omfændighjeder, ikke 
Åames at kunne drages i Tvivl, at Arreſtanten bar 
kvendffet der manglende Qvantum Meel, faa vil. han, 
fæ dette fie bedragelige Forhold blive at anfee med en 
fir Lovgivningens Analogie læmpet Straf, der efter 
duſtendighederne og med fpecielt Henſyn til det lange 
deerum, Hvori han, der ikke er befunden forhen at 
lee været ſtraffet, Har fiddet arreſteret, ſtjonnes at 
kune faftfættes til Fængfel paa Vand og Brød i 4 
dnge, 

For Arreſtantens iøvrigt paatalte Forhold, beſtaa⸗ 
tude i at han, ſom anført, fordulgte for Schierffig, 
& Melet manglede, og anmodede to Mollerſvende om 
tt vidne Uſandhed, ved hviler Forhold han maa antages 

| ft at have villet ſtzule der ommeldte Bedragerie, vil 
| nmyn ſarſtilt Straf være at paalægge ham. 
| ” E 2 
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J Henſeende til Erſtatningen bliver intet at pi 
fjende, da Paaſtand derom. er frafalden, derimod 
Arreſtanten være. pligtig at tilfvare alle af Action 
lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Pro 
rator Gang, bliver at tillægge 5 Rbolr. Sølv. 
Salair. | 

Sagens Behandling, forfaavidt den efter Reſcri 
af 12te Juni 1807 hører under Rettens Paafjendelf 
ſaavelſom ben befalede Sagforelſe hav været lovlig. . 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Molle 
foend Niels Chriſtopher Anderſen, bør he 
fættes i Fængfel paa Vand og Brød i 4 Dage, fan 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, o 
derunder i Salair til Actor, Procurator Dang, 
Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 15. 
Frifindelſe paa Grund af Mødværge, 
J Sagen: 
Juſtitsraad Weidemann, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Stud. chir. Rasmus Philip. 
(Affagt den 26de Januar 1833.) 


Under nærværende Sag er Tiltalte, Stud. chir. Ras— 
mus Philip, actioneret for den 3die November for 
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dar paa en af Gangene i Stadens civile Arreſt⸗ 
hat at have ſaaret forhenværende lirtefræmmer Bo⸗ 
fill, ved at Aaae ham i Hovedet med en Flaffe. 

At dette Forhold, ſaaledes ſom Tiltaltes Defenſor 
fr førmeent, et i Medhold af de gjeldende Anordninger 
he egne fig til Paatale af Juſtitien, ſtjonnes ikke at 
åre antages, thi foruden at den Maade, hvorpaa Tils 
de far faaret Bogild, efter hvad derom under Sas 
Mx splyg, maa anſees at have været forbunden med 
Nafnlig Livsfare for Sidfinævnte, maa og t alt $ald 

ſtendighed fomme i Betragtning, at den oms 
hablede Begivenhed, ſom meldt, er forefaldet i Sta⸗ 
NM ivile Arreſthuus, hvor begge de Paagjeldende den 

henſade arrefterede. 

Det er nu af Tiltalte vedgaaet, at han paa den 
"utidte Maade har flanet Bøgild i Hovedet; og af 
% af Profesſor Thal under 120 November forrige 

! meddelt Atteſt fees, at de Bogild derved tils 

fr eſioner have beftaaet i tvende Saar ved det 
Inftre Øie, hvilke dog, ifølge bemeldte Atteſt, allerede 
Ma ben Tid, famme blev udftedt, vare helbredede, hvor⸗ 

Wt i Atteſten bemærkes, at denne Geffadigelfe et 
in ſotmodes for Fremtiden at ville have nogen ſtadelig 
Aihdeſe Paa Bogilds Helbred eller Aandskrafter. 

talte Dar imidlertid ſom Gruud til det af ham udviſte 
od angivet, at han, da han mødte Bogild paa 
Søen i Arreſthuſet, blev angrebet af denne, i det 
ogild, med det Udraab: ”nu har jeg dig, din 


få 
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Sturt!” figtede efter Hans Hoved med et blanke — 
ſtrument, han havde i Haanden, hvorfor Tiltalte, y 
dens han holde den højre Haand for Anſigtet, inſtin 
mæsfigt flog fra fig med Flaffen, ſom han havde i & 
venftre Haand, uden at tanke over, hvor han rammet 
og har han derhos forklaret, at et ham i den hø 
Haand tilfoiet Saar ved den omhandlede Leilighed i 
være ham bibragt af Bogild. 

Den faaledes af Tiltalte afgivne Forklaring er 
Bøgtid i det Hele benegtet, hvorimod denne paaftaaet 
at Philip i det Dieblik de mødte hinanden paa San 
gen, og Uden at dev var faldet noget Ord imellem dem 
bibragte ham Slaget i Hovedet med Flaffen, hvorpar 
Bøgild, efter hans Sigende, raabte Gevalt, mer 
falde i det ſamme, ſom bedøver, baglænds omkuld. 

… Bel ev der nu ved den anftillede Underføgelfe ikke 
tilvelebragt noget noiagtigt Beviis for Nigtigheden af 
Tiltaltes Forklaring. Imidlertid beſtyrkes denne dog i 
en ikke tinge Grad ved flere under Sagen oplyſte Om⸗ 
ffændigheder. 

Det mana nemlig for det Forſte bemarkes, at 
Bøgild ved denne Rets Dom af 14de Auguſt forrige 
Aar, der er fladfæftet ved Hsoieſteretsn.Dom af 19de Oe⸗ 
tober næftefter, fom en paa Grund af fin til Vanvid 
grændfende og uſtyrlige Lidenffabelighed for den offentlige 
Sikkerhed farlig Perſon, er tilfunden at fættes af Dvs 
righeden under Bevaring, Hvilfet var Anledningen til 
at han paa Den Tid, da det Omfandlede pasſerede, 
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je i Stadens civile Arreſthuus. Det maa og, 
fr de fremfomne Oplysninger, antages, at denne 
hai fidenffabelighed jevnligen har yttret fig under hans 
Yield i Arreſthuſet, og navnligen ved den af ham 
md flere af de ſammeſteds arrefterede Perſoner udviſte 
Mand, ligefom det i Sardeleshed af forſtjellige Depo⸗ 
inter er forklaret, at han ved flere Leiligheder far vliſt 
a ſendtligt Sindelag mod Tiltalte, Hvilket ſidſte og tils 
ket af ham ſelv er vedgaaet, i det hen ſaaledes blande 
tet her forklaret, at han engang har truet Tiltalte 
Mat fan, derſom denne fatte fin Job i hans Verelſe, 
"de fane ham død pan Stedet. Det maa ligeledes 
Ut oyhſt, at Bøgild den Zdie Movember forrige 
In, fore førend den ommeldte Begivenhed forefaldt, 
hr været i en hoiſt exalteret Tilſtand, ihvilken Sen: 
beade det in specie af Lægen ved Arrefthufet, Chirurg 
åbner, ev forklaret, at denne Tilſtand, efterat han 
hente false Bogild ind i hang Arreſt, gif over til 
Sofie, hvorunder Bogild løb omfring og ligefom 
titer noget, hvilket foranledigede Loper, der 
tzuce for. at Bogild muligen vilde overfalde ham, 
U at raabe om Hjelp; hvorhos han endvidere tilfoier, 
than, ſtjondt det var vanſkeligt at forftaae hvad Bo⸗ 
| Sild under denne Paroxysme yttrede, da han ſtreeg og 
de, dog kunde mærfe, at han var opbragt paa 
" ”illip, om Hvem han udraabte, ar han var en Skurk 
MR Ywvetneg, | 
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Mebd Henſyn til disſe Omſtendigheder, i Forb 
delſe med hvad der forsvrigt under Sagen er oplt 
ffjønnes der ikke at være tilftrælfelig Foie til at forka 
den af Tiltalte afgivne Forklaring om, at han ved » 
omhandlede Leilighed ført blev angreben af Bøgili 
og fun for at værge fig imod denne flog fra fig mi 
Flaſken, hvoraf da følger at Tiltalte; naar denne Fo 
klaring lægges til Grund, og han altſaa antages at har 
brugt Nødværge, maa, da han paa den anden Side 
under den ommeldte Forudfætning, et heller fan anfee 
at have gjort fig ſtyldig i nogen tilregnelig Overſtridelf 
af Nødværgesrettens Grandſer, blive at tillægge Frifin 
delſe for Actors Tiltale. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor tir 
fjendes i Salarium 5 Rbolr. Sølv, blive efter Om: 
ſtendighederne at udrede af det Offentlige. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Net: Tiltalte, Stud, chir. 
Rasmus Philip, bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og 
derunder Salarium til Actor, Juſtitsraad og Procu⸗ 
rator Weidemann, 5 Rbolr. Sølv, udredes af der 
Offentlige. 


No. 16. 
En Perſon, der havde taget en Anden, hvem han maatte 
anfee opgivet af Legen, under Kuur, og helbredet 
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bem, efter Omftændighederne fritagen for at auſees 
hm Avatfalver. 
[ Gagen: 
| Procurator Jydtmann, fom Actor, 
| contra: 
Nalte Gaardmand Søren Hanſen Bonde i 
| Falslev. 


(Afſagt den 26de Januar 1833.) 


eite, Gaardmand Søren Hanſen Bonde i 
Wien, actioneres under nærværende, i forſte Inſtants 
in Salling Herredsting paademte Sag, for Quak—⸗ 
e. 
Det Forhold, der imputeres Tiltalte, ſaavelſom de 
md forbundne Omftændigheder have været følgende. 
Eſterat Gaardmand Jens Larſen Royle⸗ 
Kard i Ulbølle Sogn, om Aftenen i ſidſtafvigte Aars 
Van, daa Veien til fit Hjem havde ved et Fald faaet 
ben af Leed i Ankelen, faa at han maatte krybe hjem 
WM Sender og Fødder, lod han fig forſt tage under 
åm af Sadelmager Webers Huſtru, Maren Chris 
lentdatter, der tilforn havde fureret en af hans 
' Venner, fom havde ffaaret fig paa Hakkelſekiſten. Da 
| filen imidlertid efter et Forløb af 14 Dage i den 
UD forsærredes, at Jens Larfen tabte Sands og 
ling, fod han en Dag, da han nogenledes var ved 
Mujtens Drug, efter Raadførfel med 2 Naboer, 
Bud til den practiferende Læge, ſom derefter ind⸗ 
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" fandt fig, og ved at underføge den Syge: befandt, 
Foden var gaaet ud af Fodleddet, faaledes at ben 
dreiet omtrent i en ret Vinkel mod Benet, famt at 
fidfte var bræffet omtrent 2 Tommer ovenfor Fodled 
og desuden var blevet fan brandigt, at en næften u 
lelig Stank kom ham imøde ved at afløfe Forbindin 

Jens Larſen laae derefter i 3 Uger under 
gens Kuur, efter hvilken Tids Forløb de lobe Læ 
adfpørge, om han vilde tillade at de føgte Raad an 
ſteds, og da denne. ikke fandt, at han herimod ku 
gjøre nogen Indvending, lod Jens Larfen fig tjø: 
til Tiltalte, hvem han vidfte tilforn at have helbred: 
lignende Tilfælde. Tiltalte, der forefandt Jens Lat 
fen af Udſeende fom et Liig, Benet i Forraadnelfe o 
Ankelknokkelen langt udenfor Leddet, negtede ført a 
ville befatte fig med ham, men da de Mænd, ſom var 
med Jens Larfen, vedbleve af overhænge ham, oꝙ 
derhos yttrede, at Lægen havde erklæret, at de maatt 
føge Hjelp, hvor de kunde faae den, lod han fig omſider 
overtale til at tage den Syge under Kuur, fom til den 
Ende blev indlogeret hos en Huusmand i Byen, Hvor 
han efter flere Maaneders Forlob bragtes faa vidt, at 
han igjen kunde bringes til fit Hjem, ligefom han og 
efterhaanden er forſaavidt bleven helbredet, at han kan 
gane ved Hjelp af en Stof. 

Hvad nu det Spørgsmaal angaaer, om Tiltalte 
for dette Forhold Édn blive at anfee efter Lovgivningen 
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e Quakſabberie, da ſtjonnes ſaadant ikke at funne 
Blages, 
kigeſom nemlig det legale Begreb om Quakſalverie, 
he eſter Beſtemmelſerne i Ird. af Ste September 1794 
46, jfe. med Inſtructionen for Stifts⸗ og Landphyſici 
tide Marts 1818 6. 32, ſamt Inſtructionen for Dis 
ficechirurgerne af ſamme Dato $. 31, maa antages 
tt indbefatte enhver Udovelſe af medicinf? eller chirurgiſf 
Jurié, der (feer uden lovmæsfig Adgang og Tilladelſe, 
i ffjennes af være overtraadt i nærværende Tilfælde, 
Wir Tiltalte, efter hvad der blev ham betydet, maatte 
lage, at den Syge af de til ſaadan Praxis Verettigede 
W erflæret for incurabel, og hvor Omftændighederne, 
cinat den Syge nu engang, uden nogen dertil fra Til 
hlteg Side given Anledning, var bragt hen til hans 
wel, ikke tillode, uden aabenbar Fare for den Paas 
tiltes Liv, at negte Ydelfen af den forlangte Hjelp, 
hale fan det heller ikke antages, at Tiltaltes Forhold 
fan blive at henføre under det i Sagens Matur liggende 
degteb om Qvatfalverie, om hvis Anvendelfe der, efter 
MW foran er bemarket, i alt Fald blot kunde blive 
Spørgsmaal, efterdi han har godtgjort, at han ingen⸗ 
Mie manglede Erfaring og Kyndighed i at helbrede 
fige kegemsbeſtadigelſer, og altſaa ikke kan ſiges at have 
Ubrugt en ulykkelig Medborgers Tillid til at sbdelægge 
ns Helbred. 
Naar Actor iøvrigt Har formeent, at de af Til: 
lilte fremlagte Atteſter, der oplyſe, at Han tilforn med 
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Held har behandlet en Mængde Beenbrud og Leger 
beffadigelfer, i og for fig maatte qvalificere ham ti 
anfees efter Lovgivningen om Quakſalverie, da 
Sporgsmaalet herom bortfalde, naar henfees til, at TY 
taltes Forhold i fornævnte Henſeender, om det en 
ellers, efter de dermed forbundne Omſtandigheder, £uni 
henføres under Lovgivningens Beſtemmelſer om Qvdl 
falverie, ikke er Gjenſtand for nærværende Action. 

Efter alt Foranforte vil Tiltalte blive at frifind 
for Actors Tiltale, ligeſom Actionens Omkoſtninger, 
hvorunder de Salarier, der for Tiltaltes Vedkommende 
ere tillagte de befalede Sagforere i førfte Inſtants, Gil 
ligeg, og Actor her for Retten, Procurator Iydt—⸗ 
mann, bliver at tillægge 5 Rbolr. Sølv i Salair, 
efter Omftændighederne . ville blive at udrede af det Ofs 
fentlige. 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants har 
intet ulovlige Ophold fundet Sted. Den befalede Sags 
forelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Rets Tiltalte, Gaardmand 
Søren Hanſen Bonde i Falslev, bør for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder de Salarier, 
der for Tiltaltes Vedkommende ere tillagte de befalede 
Sagforere i forſte Inſtants, billiges, og Actor her for 
Retten, Procurator Iydtmann, tillægges 5 Rbodlr. 
Sølv i Salair, udredes af der Offentlige. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 17. 


h Kjebers Ret til at fræve Erſtatning for en med den 
ſelgte Cltendom overdragen, men ikke erifterende Ret⸗ 
nihed, anſeet tabt formedelſt et i Seelgerens Fallitboe 
udfedt Proclama. 


Sagen: 
daglejer Gudmann Knudſen af Nyfjøbing i 
Sjelland, 
contra: 
Melleforpagter Munthe af Jageroͤprüs. 
(Afſagt den 28de Januar 1833.) 


ler nærværende, i førfte Inftants inden Nykjobing 
dying paadomte Sag, tviftes imellem Citanten, Dags 
fir Gudmann Knudſen af Nyfjøbing i Sjelland, 
ke ben ene, og Molleſorpagter Munthe af Jagers⸗ 
Kig, van den anden Side, betræffende Indſtavntes 
ſeweentlige Forpligtelfe til at give Citanten, hvem 
YWikeonte ved Stjøde af 12te Marts 1816 har overs 
haget et i Nykjobing By beliggende Huus, den gamle 
Auchebod faldet, med tilhørende Hauge, ſamt Rettighed 
lm Koes Grasning, Erſtatning fordi denne Rettigs 
des ſormeentlig ikke er fulgt med Huſet. 
Da det i forſte Inſtants deels er. godtgjort, beels 
m tonfesso, at der i Indſtavntes i Aaret 1816 til 
Vhiterettens Behandling ſom fallit overgivne Boe, har 
ertt udſtedt Proclama med Aar og Dags Varſel, uden 
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at Citanten har” anmeldt den omtviftede Fordring i i 
meldte Boe, faa maa man med Underdommeren sæ 
enig i, at Indftævnte nu maa være fritagen for 

udrede den Erftatning, hvorpaa Citanten formener 
have Krav; thi vel har Citanten herved bemerket, 
det førft da Huſets nuværende Eier i Aaret 1827 vilt 
benytte den ommeldte Græsningsret, hvorom der EL 
hidtil, fordt de ældre Eiere ei holde Kreature, havd 
været Spørgsmaal, blev opdaget, at en ſaadan Retteg 
hed ikke laane til Huſet, ſamt ar Citantens Ret til q 
fordre, at Yndftævnte ffal hjemle, hvad han ved Skjode 
har folgt, formeentligen ev af den Natur, at den ef fan 
præcluderes ved Proclama; men at det indtil Udløber 
af det i Indſtæevntes Fallitboe udſtedte Proclama har 
været Citanten ubekjendt, at den folgte Grasningsrer 
ikke kunde udsves af Huſets Eier, ſtjonnes ikke at kunne 
betage Proclama ſin pracluſive Virkning, da Citanten 
dog lettelig maatte kunne have forffaffet fig Kundffab & 
fornævnte Henſeende, Hvortil Gan og ved det i Sælges 
rens Ove udſtedte Proclama maatte finde fig opfordret, 
og hvad den af den paatalte Rettigheds formeentlige 
Natur hentede Indſigelſe anganer, da ſtjonnes denne 
heller ikke at kunne billiges, efterdi det, om Forpligtelſen 
til at forffaffe Kjøberen Adkomſt paa det, hvoraf han er 
far i Beſiddelſe, end ikke maatte bortfalde formedelſt et 
i Salgerens Boe udſtedt Proclama, dog i alt Fald 
maa antages, at Kjsberens Net til at fræve Erſtatning 
for de Rettigheder, ber flet ikke have exiſteret, derved 
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præcdludetes, forſaavidt ikfe ganſte færdeles Om⸗ 
eidigheder, Hvilke ikke ſtjonnes at exiſtere i nærværende 
tu, muligen kunde lede til et modſat Reſultat. 
Eſter det Foranforte findes det at maatte bifaldes, 
t Indftævnte ved Underretsdommen er bleven frifunden 
kUtantens Tiltale, og da der iøvrigt med Henſyn til 
Mk af Indſtevnte mod Citanten i førfte Inſtants ans 
le Contraſogsmaal, betræffende 25 Rbolr. Sølv, 
hife Citanten ved Overrettens Dom af 28de Septem⸗ 
k 1829 er tilpligtet at betale Indftævnte i Koſt og 
ing ved Underretten og Procesſens Omkoſtninger 
M Overrerten, ikke verferer nogen Tvift mellem Pars 
We, ſamt da det Salair, der er tillagt Citantens befas 
kk Sagfører i førfte Inſtants, Procurator Bagger, 
det Offentlige, ogſaa findes at maatte billiges, vil 
kaldte Dom i det Hele være at fadfæfte. 
Procesſens Omfoftninger her for Retten blive efter 
dighederne at ophæve. 
Sagens Behandling i forſte Inſtants fame den 
— Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 
Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været bene; 
feet, hørende ſtemplede Papiir, har her for Retten 
"igen været forbrugt. 
J Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
FM Mage at ſtande. 
| Proctsſens Omkoſtninget fjer for Retten ophæves. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Arms lovlige Jorkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


| 
| 
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No. 18. 


Tviſt mellem fo Prioritetshavere, om de dem givne Pan 
rettigheder angik cen og den ſamme Eiendom. 2£ i; 
Folio i Pantebogen, fom en Eiendoms Matricul⸗Mu 
mer optager, ikke indeholder nogen Oplysning om 
ældre ſteet Pantfætning, hvorom et yngre Pantebre 
fom Følge deraf, iffe har erholdt nogen Paategnin 
Fan ikke ffile den ældre Panthaver, naar denne h 
iagtaget, hvad der efter Lovgivningen paalaae ham f 
at ſikkre fit Tilgodehavende fom en Pantefordring, vi 

"fin Net. 


J Sagen: 

Geheime Stats⸗ og Finantsminiſter, Greve ag 

Moltke, ſom Gurator for Wallee Stift, 
contra: 

1. Byefoged Ravnkilde paa flere af Sarkjebin 

Byes offentlige Kasſers Vegne; 

2. Musſe Herreds Overformynderie paa efterfølgende 

Umyndiges Vegne; 

a) Maren og Karen Pedersdatter, fom 
Arvinger efter Huusmand Peder Jørgen: 
ſen Bedker, 

b) Fuldmægtig Olſen og dennes 2 Sedſtende, 
ſom Arvinger efter Forpagter Carlsdorff, 

c) afgangne Sfolelærer Chriſtenſens Born, 
Flora Johanne og Caroline Adelaide; 

3. ſamme Overformynderie med Henſyn til Capita⸗ 

lerne No. 71, 72, 73, 74 og 90; 
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Efifteretten i Sjøbmand Stybes Opbubsboe; 
i Gaardmendene Jens Ebbe og Knud Dreyer; 
iEarhjebing Havnekasſe; og 
Eaedler Jens Jacobſen. 


C(Afſagt den 28de Januar 1833.) 


Rs Henſyn til at Wallse Stift, ifølge en til ſamme 
Br åde Juni 1824 af afgangne Cancellieraad og By⸗ 
føl Hartmann i Saxkjsbing for den Capital 2,500 
dk Sedler udſtedt Obligation, hvis paalydende 
ved en under 16de næftefter Obligationen meds 
Paategning er forandret til 2,000 Rodir. x. &., 
ln af Skifteretten i Debitors Boe under 10de Des 
tin 1831 fremlagte Repartition af den ved Salget 
I Danter, Debitors i Saxzkjobing Kjøbftad under Mas 
Uj No. 75 beliggende grundmurede 2 Etages Byg⸗ 
Nm Tilhørende, indkomne Kjobeſum, 3,093 Rodlr. 
i, titan er giver Udlæg for det Belob 202 Rbdlr. 
Ht, 3 ß. Sedler og Tegh eller 181 Rboͤlr. 3 6. rede 
rt, bar Citanten, Geheime Stats: og Finantsmis 
Greve af Moltke, fon Curator for Wallse 
nr, fundet fig foranlediget til at paaanke bemeldte 
tion, forfaavidt de Gaardmand Mads Ebbe 
i ”Yedter Knud Dreyer, ſamt Sarkjøbing Havs 
Male og Snedker Jens Jacobſen ved famme tils 
ſottrinligere Udlæg i bemeldte Kjobeſum betræffe, 
W der for de ovrige Jnbftævntes Vedkommende 
üihik aideſteift, e 8ß. 
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ikke af Citanten er waatart nogen Boranbring —X 
partitionen. 

Af de Indſtavnte have Ingen givet Møde ber. | 
Retten, og Sagen vil- følgeligen "blive at paakjend« 
Henhold til Beftemmelferne i Lovens 1—4—30 ſat 
Fred. 3die Juni 1796 9. 2. ' 

Hvyxad nu førft det Gaardmand Jens Ebbe 
Snedker Knud. Dreyer tildeelte Udlæg af 360 RED! 
&MÉ. 10 5. Sedler og Tegn betræffer, der er grung 
jaa en af den Afdøde til bem under 22de Juni 184 
fer 1,000 Rolr. D. C. udſtedt Obligation, der er på 
ffreven til 350 Kbdiy. S. V., "da maa det billiges, ⸗ 
disſe Creditorer paa Grund af; bemeldte Obligation at 
tildeelte Udlæg 5 Gaardens Kjøbefum fremfor Walls 
Stift, da der ve) Obligationen ev givet dem Aſte Prit 
vitet i Debitors iboende og af ny opførte grundmured 
2 Etages Bygning;i Sarfjøbing, der. iffe fan anſees 4 
være en fra den til- Stiftet. ferrere af Debitor pantfate: 
Cjendens: forffjetlig Bygning, efterſom det ikke af Ci 
tanten en gndtgjovt, at: Debitoy nogenfinde fulde hav 
eiet nogen anden Gaard å bemeldte Bye, end. den, ; fon 
ved; hiin Obligation er pantſat fil ovennxvnt Perſoner, 
og hvis Betegnelſeni Obligationen ogſqa faldkemmen 
ſtemmer oversens med, Veſcriyelfen af ben til Stiftet 
Nnantſatte Gaard, ' efter. Den Stiftets Oblgation veda 
heftede Tarations⸗ Forretning. Identiteten af bemebse 
Pauter beſtyrkes envidere. derved, at det i den. til 
Byens Haynekasſe under 26de Auguſt 1648 for 
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1182 Roͤdlr. 616. r. O. af afgangne Cancellieraad 
åarrmann udftedte Obligation, om Hvilfen herefter 
nermere vil blive handlet, udtrykkeligen anføres, at 
kr paa den ved ſamme pantfatte Eiendom, der er den 
fame ſom fenere ved førfte Prioritet er pantſat ul 
Valle Stift, heftede paa 1fte og 2ben Prioritet et 
Vdeleb af 2,350 Rboblr. S. V. og 2,166 Rbolr. N. V. 
ef hotife 2 Summer den forſtnevnte netop udfommer, 
mer man til bet Belsb, Hvortil Gaardmand Jens 
kibes og Snedker Knud Dreyers Obdiigation 'er 
mffreven, føler Omfftivningsbelsbet af den Obligation, 
form den Afdode, efter hvad Okifteacten indeholder, Har 
udſtedt til fin afdøde Ovigerſader med Dant i Boers 
hertſolgte Eiendom. 

"Ac ben til Mallbe Stift tidftebee Obugatien ute 
ved Tinglæsningen er givet nogen Paategning om. ett 
aldre Heftelſe, fan naturligvis ikke, ſaaledes fon Cis 
tanten har yttret, godtgjotre, at Gjenſtänden for den 
tidligere Pantfættelfe til de fornævnte Creditorer flulde 
sære forſtjellig fra bet ved Obligatidnen til Wallse 
Stift ſtillede Pants feto om bet antages, at det Follum 
tvedkemmende Pantebog, ſom Matriculsnummeret 79 
optager, ikke indeholder nogen Oplysning. om eh tidlä⸗ 
gue Pantſetning, in specie .iffe, om ben til Gaatd⸗ 
mand Jens Ebbe og Snedket Knud. Dreyer pass 
. frede, vilde ſaadant dog. ikke kunne flidle didfe Credi⸗ 
ter, ſom Have iagttaget hvad det ifølge Lovgivningen - 
panaae dem for at filtre deres Tilgodehavende ſom en 
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Panteſordring, ved deres engang lovlig erhvervede: Met 
Citantens Paaſtand, forfaavidt disfe Creditorer betræ 
fer, findes derfor at maatte forkaſtes. 

Derimod vil ſamme være at tage. til Følge, for 
ſaavidt det til Saxkjobing Havnekasſe givne Udle 
betræffer; thi vel er dette grundet i den forhen nævnt 
af afgangne Cancellieraad Hartmann til bemeldte 
Kaffe udftedte Obligation, der er ældre'end den ti 
Wallse Stife; udftedte; men foruden at Havnekasſen 
ved bemeldte Obligation ikkun er givet Zdie Prioritet i 
den omhandlede Eiendom efter de. forannævnte Sum: 
mer. 2,350 Rbdir. S. V. og 2,166 Rbdir, N. V., 
ſamt at der, felv om det antages, at Havnekasſen, ved 
Indfrielſen af de ældre Prioriteter, maatte aſcendere å 
Panteretten, forſaavidt ſaadan Indfrielſe ikke ſtete ved 
et nyt Laan, for hvilket der gaves ſamme Sikkerhed, 
fom for den indfriede Gjeld, dog ikke herfra vil med 
afgjørende Vished kunde fluttes til, at Stiftets Obli⸗ 
gation ſtulde ſtaae tilbage for Havnekasſens Fordring, 
da det ikke vides paa hvilken Maade den tidligere Syefs 
telfe af 2,166 Rbolr. N. V. er udgaaet af Pantet, 
hvorom Sagen ingen Oplysning meddeler, faa maa det. 
ogſaa bemerkes, at Havnecommisſionens forſte Medlem 
ved Møde paa Skiftet efter Cancellieraad Hart mann 
felv Har erkjendt, at Havnekasſen ikke havde Prioritet 
i Boets Gaard førend efter en Sum af lige Storrelſe 
med den, fom efter den Afgangnes Obligation til Wal⸗ 
loe Stift ſtyldtes til dette, og ved hvilfen Erklæring 
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mældte Medlem netop maa antages at have taget 
fejn til ſidſtnævnte Obligation, da der ikke af Skif⸗ 
lacten erfares, paa den Tid bemeldte Erklaring blev 
qeret, at have heftet nogen anden-Gjeld af lige Stor⸗ 
ik paa Pantet, end den ſom ſtyldtes til Stifter. 
Ligeledes findes det af Skifteretten, Onedker 
dens Jacobſen tildelte fortrinligere Udlæg af 13 
Mit, 4 Mk. 40 ß. S. og T. at maatte bortfalde, da 
ni Skifteacten Pag. 75—76 indførte Obligation af 
ile December 1810 udvifer, at denne Gjeld ikke hef— 
ik pan. Boets forommeldte Gaard, men derimod paa 
tſanme tilkørende Huus, der ifølge Skifterettens Be⸗ 
Waning Pag. 79 maa antages at være færffilt bort⸗ 
ht under Skiftet, hvoraf følger, at Jens Jacobs 
ſen, fom Lodtagen i Obligationen, ikke for nogen Dee 
have noget prioriteret -Krav paa den for. Boets 
Sar) indkomne. Kjobeſum, hvorved det maa bemærkes; 
ler ikke under Sagen er fremkommet noget, ſom 
ir Anledning til at antage, at den Deel af Grunden, 
—Xê Gaarden er opført og hvortil Boet, ifølge hvad 
Éifteretten under Sesſionen af 26de October 1831 
hemerket, manglede Adkomſt, fulde, tvertimod Hvad 
Un udtrykkelig her for Retten har ladet. asſerere, 
me Bogen Deel af fornævnte Huſes Grund, i Ans 
| ni af hvis Kjob afgangne Cancellieraad Hart⸗ 
| In til Sælgeren har udſtedt berørte Obligation, 
W der er givet Pant i det Solgte. 
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Paa Grund af det ſaaledes Anførte vil den pa 
ankede Repartition være at tilfidefætte, forſaavidt d 
Havnekasſen i Sarkjøbing og GSnedker Jens Jacokt 
fen ved ſamme til- Præjudice for Wallse Stift givn 
Udlæg betræffer, og vil. Skifteforvalteren derhos være c 
paalægge paany at foretage Boet og omgjøre Repart 
tionen, ſaaledes at bemeldte Stift for dets paa Boe 
havende Fordring tildeles Udlæg fremfor de ovennævnte 
under Udgiftena Litr. C anførte prioriterede Fordringer 
No. 2 og 38. 

Procesſens Omkoſtninger blive at ophæve. 

Det til Sagen harende ftemplede Papiir er her fo 
Retten rigtigen forbrugt. 

" Thi fjendes for Ret: Den paaankede Skifte 
repartition tilſideſettes, forfaavidt angaaer det Havne 
kasſen t. Saxkjobing og Snedker Jens Jacobſer 
tildeelte fortrinlige Udlæg i Kjobeſummen for den under 
Sagen omhandlede Gaard, hvorimod det kongelige Stifi 
Wallse bør være berettiget til af bemeldte Kjobeſum al 
unde Udlæg for fit Tilgodehavende efter Panteobligation 
"af.8de Yuni 1824 fremfor de nyoͤmeldte Creditorer, ag 
hør Sififreretten I afgangne Cancellieraad og Pyeſoged 
Hartmanns Boe, fom Følge heraf, paauy foretage 
bemeldte Boe og: deri affatte ny Repartition i Overeens 
ſtemmelſe med der Foranforte. 

Procesſents Omkoſtninger ophæves. 


X 1.4 
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Soieſterets⸗⸗Dom i Sagen: - 


Havnecommisſionen i Sarfjøbing, 
contra: 

barine Stats⸗ og Finants⸗Miniſter, Hr. Adam 
| Wilhelm Greve af Moltke, ſom Curator for 
— Balløe Stift. 
| (Afſagt den 1ite Februar 1836,) 
VCitanterne bør for Indſtevntes Tiltale i denne 
| Sag frie at være, Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
U Juſtitskasſen betaler Indſtevnte Rbolt. Spiv. 


No. 19. 


ha Underretsdom, hvorved en Gag angaaende et Wgtes 
fabe fuldkomne Ophævelfe var tagen under Paakjen⸗ 
delſe, kiendt uefterrettelig, fordi Klagen til Forligelſes⸗ 
fommisfionen Fun augik Xgtefælernes Adftillelfe i Gens 
ſeende til Bord og Seng. 


| I Sagen: 
deſtegaardmand Søren Rielfen af Ganmerup, 
| confra : ' 
1 Huſtrue, Agathe Serensdatter, med 
Værge, Procurator Sorenſen af Roeskilde. 
(Afſagt den Ade Februar 1833.) 


ltanten, Faſtegaardmand Soren Nielſen af Gans 
nand, der under nærværende Dag procederer til aldeles 
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Ophavelſe af: bet mellem ham og hang Huftrue, Fm 
flævnte Agathe Sørensdatter, ingaaede Egil 
ſtab, Har efter erhvervet beneficium paupertatis 
til Overretten indanket den i Sagen under 30te ST 
forrige Aar ved Leire Herreds Ret affagte Dom, hv 
ved Indftævnte er frifunden for hans Tiltale, idet 5 
har paaftaaet bemeldte Dom forandret derhen, at AE 
teffabet mellem ham og Indſtavnte erklæredes fuldfong 
men ophævet, ligeſom der endvidere fra Citantens Side 
er nedlagt Paaſtand om, at Indftævnte tilpligtes at 
betale Sagens Omkoſtninger ſtadeslos og derunder Sas 
larium til Citantens befalede Sagforer. 

Da Indſtavnte, der med hendes beſtikkede Verge, 
Procurator Sørenfen af Roeskilde, findes lovligen 
varslet her ved. Retten, hverken har mødt eller lader 
møde, bliver Sagen at paafjende efter den af Citanten 
fremlagte Underretsact. 

Det maa nu bemærkes, at Lovgivningen om For⸗ 
ligelfesvæfenet, efter Actens Udviſende, ikke i nærværende 
Sag fljønnes at være fyldeſtgjort. Ifolge den af 
Roeskilde Amts Forligelfescommisfion under 2Wbde Ja⸗ 
nuar f. A. udftedte Indkaldelſe, hvori paaberaabes, at 
Citanten for Forligelſescommisſionen havde andraget at 
han ønffede at træffe mindelig Forening med fin Kone 
»om Separation og paafolgende SÉilsmisfe”, maa det 
nemlig antages, at der under Forligsmæglingen alene 
Har været handlet om Ægtefolfenes Separation i Sens 
ſeende til Bord og Seng, der ſtulde gaae iforveien for 
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Eureſtabets fuldkomne Ophavelſe. Vel har Citanten 
mer Sagen fremlagt en af ham underſkreven ſaakaldet 
flige til ovennævnte Forligelſescommisſion, der er dates 
it fanme Dag, ſom Sagen førfte Gang blev foretagen i 
bumisfionen, nemlig den Zdie Februar f. A., og hvori 
Mt blandt andet Hedder, at han havde indftillet Sagen 
Klem ham og hans Huſtrue til Forligelſescommisſionen, 
"fr der af prøve om et mindeligt Forlig til Skilsmisſe 
We at bevirke, eller om hun hellere ønffede Sagen afgjort 
WDomftolene”; men til dette Andragende kan der ved 
Uhereſen af Sporgsmaalet om Lovligheden af den 
tfilede Forligsprøve faameget mindre tages Henſyn, 
ſa det end ikke fees, at ſamme Hav været produceret 
fr Forligelfescommisfionen. 

Da det ſaaledes et er oplyſt, at der angaaende den 
tCtanten paaſtaaede endelige Skilsmisſe, der er Gjens 
hud for nærværende Sag, har været anftillet nogen 

wigemegling, Hvilken dog ingenlunde kunde gjøres 
Meflodig derved, at Commisſionen forgjeves havde fors 
hit, i Medhold af Fed. 10de Juli 1795 $. 25, at til 
weehringe en mindelig Forening mellem Parterne an⸗ 
huende den foreløbige Separation i Henſeende til Bord 
Geng, burde altſaa Sagen ifølge den citerede Fed. 
B været afviiſt fra Underretten, hvoraf da følger, 
; Nim pananfede Dom, hvorved Gagen er paademt i 
tiiteten, vil ex officio blive at fjende uefterrettelig. 
Procesfens Omkoſtninger blive efter Omſtændighe⸗ 
at ophæve, 
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Den befalede Sagførelfe har været lovlig. Lig 
ledes atteſteres, at det anordnede ſtemplede Papiir und 
Sagen har været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Genedtringbbommne 
bør uefterrettelig at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 20. 


Gtraf for forføgt Tyverie, anvendt paa en Perfon, om 
hvem det efter Omſtendighederne anſaaes beviiſt, a: 
han, der var antruffen i en Andens Kammer, havde 
indfundet fig ſammeſteds i den Henfigt at ſtjele. 


J Sagen: 
Procurator Ring, ſom Actor, 
contra: 


Abreſtanterne Bois Shriftian Hoff og Jens 
Frederik Krebs. 


(Affagt den Ste. Febrnar 1833.) 


Det er under nærværende Sag af Niels Jenfen 8& 
Tjenefte hos Horkremmer Brøndum i Frederiksborg⸗ 
gaden, og Arbeidsmand Bendt Svendfen under 
Eed befræftet, ar de om Eftermiddagen den 220e Mos 
vember forrige Aar, da de i Morkningen fulgtes ad til 
Niels Jenfens Kammer i Stue-Etagen, medhas 
vende en Lygte, bemærkede at Døren, Hvilfen Niels 
Jenſen ved fin Bortgang havde ilaafet, ſtod pan Klem 
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Hat der ſtak en Nogle udvendig i den. Da de derpaa 
Xl aabne Døren for af gane ind i Kammeret, mær 
fle de, at der indvendig fra ſtete Modſtand, Hvorfor 
kud Anſtrengelſe maatte oprykke Døren til Varelſet, 
her de ved at træde ind i ſamme, forefandt Arreſtan⸗ 
me Bois Chriſtian Hoff og Jens Frederik 
krebs, af hvilke den ene, uden at det dog har været at 
Wife hoilken, i det ſamme lod en Skjorte, fom Han bar 
Mer Armen, og der af Niels Jenſen er gjenkjendt 
fr at være ham tilhørende, falde ned fra fig paa Gul⸗ 
MW, ſamt bemærfede at Niels Jenſens Kuffert var 
ufnet, og at det deri værende Toi laae udkaſtet pag 
bulvet, ligefom Niels Jenſen og ved Efterſyn favs 
We 13 Rbomk. i Kobbermynt, der havde været henlagte 
| Sufferten ovenpaa en Veſt. Niels Jenfen greb 
n begge Arreſtanterne faft og holde en i hver Haand, 
Meng Dende Svendſen, paa hans Anmodning, 
K bort for at tilfalde Hjelp, men da denne tog Lygten 
Wfigog Niels Jenſen frygtede for, at Arreſtan⸗ 
met Mørket kunde tilføle ham Skade, bevægede dette 
kem til at flippe dem, og at begive fig ud af Kammeret, 
kr hvilet han ilaaſede Døren. Fremdeles har Niels 
Naſen forklaret, at da han i ſamme Hieblik hørte, at 
Vnduet fra hans Kammer til Gaarden blev aabnet, 186 

frap ned til Porten, Hvor han anfom paa famme 

„ſom den ene af Arreſtanterne, der begge derpaa 
ge Blugten ind af Gaarden til, hvor de bleve forfulgte 
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af Bendt Svendfen og Horkrammerſvend æt 
musſen, fom imidlertid vare komne til. 

Ligeledes har Bendt Svendſen forklaret, 4 
da han med Svenden Rasmuſen fom ud i Saarde 
vare begge Arreftanterne netop fprungne ud af Vinduer 
ſaa at han ikke fane, at dette ſtete; at begge Arreftan 
ferne derpaa toge Flugten til Porteu, men, da de de 
bleve ftoppede af Niels Jenſen, igjen løbe ind a 
Gaarden til, Hvor Arreſtanten Krebs blev paagreben 
af Svenden Rasmusſen og Hørfræmmerdreng Chr ts 
ftian Haftenfeldt, medens Arreſtanten Hoff havde 
føgt op paa Kjokkentrappen, hvor han af Rasmus: 
ſen blev anholdt. 

Hermed ftemmer og de af Horkrammerſoend Ras⸗ 
musſen og Drengen Haſtenfeldt afgivne Forkla⸗ 
ringer, dog ſaaledes, at disſe ikkun have ſeet og antruffet 
Arreſtanten Krebs i Gaarden, hvorimod Rasmus⸗ 
fen med Henſyn til Arreſtanten Hoff har forklaret, 
at Anledningen til, at han føgte denne pan Kjokken⸗ 
trappen var den, at Niels Jenſen raabte, at der 
var Tyve, og at de vare løbne ind ad Gaarden. 

Hvad nu førft Arreſtanten Jens Frederik 
Krebs angaaer, da har han forklaret, at han, ber af 
en Karl var bleven anmodet om at flytte noget Toi for 
ham, havde fulgt denne ind i et Kammer, ftrar inden 
for Porten i den Gaaard, hvor han blev anholdt, men 
at han, da, denne Karl overfaldt ham, efterat de vare 
komne ind i Varelſet, og derefter fprang ud af Vinduet, 






ajcer bet for rigtigt, at tage Flugten, da han ef kunde 
ik, hvad Henſigt bemeldte Kar! Havde havt, Hvorfor 
ka fprang bag efter denne ud af Vinduet i Gaaden, 
hr han blev anholdt. Forsvrigt benegter denne Arre⸗ 
fiat, der er befunden i Beſiddelſe af 13 Mk. 8 ß. i 
Aibermynt, hvilke Han foregiver at have erholdt af en 
fie, hvem Han havde hjulpet til at finde et tabe Lom⸗ 
Binflæde, at have have til Henſigt at ſtjele eller at 
ſae ſaalet i fornævnte Gaard, ligefom han ei heller 
N fave feet Arreſtanten Hoff, førend efterat denne 
w bleven anholdt. . 
Betraffende dernæft Arreſtanten Bois Chris 
lian Hoff, da forklarer denne, at han ligeledes var 
feet ind i den Gaard, hvor han blev anholdt, efter 
degering af en Karl, der Havde anmodet ham om at 
bre en Kiſte, men at han, fom af denne Karl var 
bom anviift at vente paa ham ved en Dør paa Kjøfs 
kantappen, medens Karlen hentede Lys, ſtrax efter 
hane Allarm i Gaarden, og derpaa blev anholdt af 
Sfremmerfoend Rasmusſen; Gan benegter derimod 
chelts at have været inde inoget Varelſe, ſaavelſom 
Ia strige af Niels Jenſen og Bendt Svends 
len, ham betraffende, afgivne Forklaring. 
Da nu Arreſtanten Krebs, efter fin egen Ved⸗ 
Milk, i Borbindelfe med Sagens ovrige Omftændigs 
| mk, maa anſees overbevüſt, at have været inde i 
Riels Jenſens Kammer, og det efter de fornævnte 
fendigheder ikke findes at kunne drages i Tvivl, at 
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han, Hvis FJoregivende om Anledningen ſaavet TE 
han var kommen ind & bemeldte Kammer, - ſom til DP: 
ben, hvorpaa Han igjen forlod ſamme, er ubevliſt og: 
flere Henſeender har Sandſynligheden imod fig, har ret 
fundet fig ſammeſteds i den Henſigt at ſtjele, vil Han 
mod hvis Benegtelſe det dog ikke kan anſees tiltræl 
kelig bevliſt, at han ſkulde have fuldført dette Forkert 
blive at anſee med Straf for attenteret Tyhverie. 

Som Bølge heraf vil Arreſtanten/ der 4 Gang« 
tilforn har været ftraffet for Tyverie, nemlig ved Kjs— 
benhavns Politieretsdomme af 7de Februar og 2706 
November 1824, 11te Juni 41825 og 14de Januar 
4829, de 3 -førfte Gange efter Fed, af Mde Februar 
4789 $. 6 og den ſidſte Gang efter F. 1, ſamt desuden 
Hår været under Tiltale for ulovlig Omgang med Hitre⸗ 
gods og gjentaget Tyvetie, i hvilken Henſeende han dog 
ved denne Rets Domme af 21de Juni 1831 og 25de 
Auguſt forrige Aar er bleven frifunden for Actors videre 
Tiltale, blive at anſee med en eſter Analogien af den 
Wen $. i Forordningen af 2de Februar 1789 lempet. 
Straf, der efter Omfændighederne ffjønnes at kunne 
faftfærtes til I Aars Arbelde i Klobenhavn⸗ Barber 
dringshuus. 

Derimod ſkjonnes det ift, at Arteſtunten Heff 
mod fin Benegtelſe fan anſees kilſtrekkelig overdevliſt at 
have indfundet fig i forbemelde Gaardeiden Henſigt at 
ſtjele, efterdi det ene af de Vibner, der have forklatet 
at have feer Ham i Ledtog med Acreſtanten Krebs, 
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kmlig Niels Jenſen, er den formentlig DefRjaalne, 
4 Arreſtanten ellers ikke er bleven feet noget andet 
Étd, end paa den Trappe, hvor han efter fin For⸗ 
kring ffal være bleven anviiſt at vente paa den af ham 
mforflarede Kari. Som Følge heraf, vil denne Arre⸗ 
fat, der forhen ved Kjøbenhavns Politieretsdom af 
by Februar 1831 har været ftraffet for førfte Gang 
Wat Tyverie, blive at frifinde for Actors videre 

Den af Niels Jenſen nedlagte Paaſtand em 
&latning fan ikke tages til Følge, da intet Tyverie 
maislig er forøvet, derimod vil begge Arreſtanterne ia 
Widum have af tilſpare alfe af Actionen lovlig flydende 
hnkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator Ring, 
ioe at tillægge 6 Rbdlr. Sølv i Salair. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi kjendes for Net: Arreſtanten, Jens 
ſriderik Krebs, bør. henſettes til Arbeide i Sjøbens 
kong dorbedringshuus i 3 Aar. 

Derimod bor Arreſtanten Bois Chriſtian 
AE for. Actors videre Tiltale i denne Sag føl 
N zere. . 

Be bør -og. begge Awelanterne een før begge. fg 
for een, tilſpare alle af Attionen tovlig flydende 
—** og derunder t Safarium til Actor, Pros 


Mmator R in g, 6 Rbdodlir. Solv. a.d " 
At efterksmuges under Apferd efter Lomen, . 
1 re i …… 
. , 5 7 % 24 
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Beieſterets⸗Dom, affagt den 3die April 1833. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom be 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Sa 
licath for Hoieſteret betale de Tiltalte, Cen for Begg 
og Begge for Cen, 10 Rbolr. Sølv. 


No. 21. 
Barn under 15 Aar kan ikke ſtraffes for fvigagtig Omgang 
med Hittegods. i 
J Sagen: . 
Procurator Skeel, ſom Actor, 
contra; 
Arreſtanten Johan Frederik Mentzel. 
| (Affagt den. Ode Februar 1833.) — 


Narvarende Sags Acter indeholde vel tilſtrækkeligt 
Beviis for, at Arreſtanten, Johan Frederik Ment— 
gel, ikke har oplyſt, men derimod faldbudt, en ſonder⸗ 
brudt Sølvffee,. fom han foregiver at-have fundet. 

Men da han efter fremlagt Dobeatteſt er født: den 
dlite Februar 1818, og ſaaledes ei endnu har opnaaet 
en Alder af 15 Aar, ffjønnet det anforte Forhold efter 
1—24—9 ei at funne medføre noget criminelt Anſvar 
for ham, SEE 

Han vil følgelig blive at frifinde for Actors Til⸗ 
tale, og Actionens Omkoſtninger, og iblandt disſe Actors 
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belair, der beftemmes til 5 Rbbir. Solv, at udrede af 
K Offentlige. 

Sagforelſen Har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Johan 
freder Men tel, bør for Actors Tiltale i denne 
dy fri at være. 

Actor, Procurator Skeel, tillægges i Salair 
Niolr. Sølv, hoilke ſaarelſom Actionens ovrige Om⸗ 
hfninger udredes af det Offentlige, 


Mo. 22. 


Sifberen af en faft Eiendom anſeet uberettiget til nogle paa 
dens Grund opførte Brædebygninger, paa Grund af, 
at Auctionsconditionerne ved at angive Gjenftanden for 
Salget refererede fig til den over Eiendommen afholdte 
Vurderingsforretning, hvorunder bemeldte Bygninger 
då vare inddragne; derimod anſees han pligtig til af 
betale den ene af disſe Bygninger, over hvilfen han 
havde foretaget ſaadan Dispoſition, at den ikke længere 
funde borttages af Sælgeren i uforringet Tilftand, efter 
den af Sidſtnervnte derpaa fatte Verdie, hois Urigtigs 
hed han ei havde godtgjort. . 


dagen: 
Moellermeſter N. R. Rom, 


contra : 


| — forhenværende Moller Ollſchanſky. 
ihi Zideſtrift, 298, 0 6 
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(Affagt den 18bc Februar 1833,) 

Citanten, Mollermeſter N. N. Rom, der ved & 
over Judftævnte, forhenværende Meller Ollfhanfes 
Ciendom No. 47 paa Befterbro, Nybro Mølle falde 
efter foregaaende Forlig og Udlæg afholdte 4de Auctio! 
hav erholdt Tilflag paa ſamme ſom Hoiſtbydende for di 
Sum 10,400 Rbdlr. Sølv, paaftaaer under nærve 
rende Dag Indſtavnte tilpligtet, imod at Citanten betal 
den ham, efter en af Citanten fremlagt Opgførelfe, fol 
meentlig tilkommende Deel af Kjobeſummen, 31 Rbolt 
2 Mk. 10 8. Sedler og Tegn, under en daglig Mule 
af 5 Rbdlr. Sølv at meddele fin Quittering paa der ti 
Citanten ſom Kjøber udſtedte Auctionsſtjode af 260 
Januar 1831, ſaaledes at ſamme i Retten fan læfe 
og protocolleres, ſamt endvidere til ham at udred 
Sogsmaalets Omkoſtninger ffadesløs, 

J Anledning af denne Paaſtand har Indftævnte, 
der efter en af ham opgivet Beregning formener endnu 
hos Citanten at komme tilgode paa Kjobeſummen den 
Kapital 1,269 Rbolr. 5 ME, 4 $. Sølv, tilligemed 
Renter deraf fra 17de Auguuſt 1830 til Betaling feer, 
og af 1,425 Rboͤllr. fra 14te Marts 1829 til forſt⸗ 
nævnte Dato, 'efter udtaget Contraftævning paaſtaaet 
Citanten tilpligtet at betale ham foranførje Kapitalbelob 
og Renter, hvorhos han ifølge indgiven Continuations⸗ 
Contraklage endvidere har paaftanet fig tilkjendt hos Cis 
tanten 1,005 Rbblr. 2 ME. 3 ß. Sedler og Tegn, efter 
Afdrag af 717 Rbolr. 3.6., der af Citanten ere førte 
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til Lat pan den af Sidſtnevnte opgjorte Bereg⸗ 
i) over hvad han pan Kjobeſummen har betalt, men 
hiken Sum Contracitanten, der indrømmer at have 
Uitaget den, foregiver at være betalt paa hané under 
lbainuations⸗ Contraſogsmaalet omhandlede Fordring, 
M 288 Nbdir. 2 Mk. Sedler og Tegn, tilligemed 
lener deraf fra Continuations,Contraklagens Dato, 
hrhos han har paaſtaaet Citanten tilpligtet til ham at 
åite Hoved⸗ og Contraſogsmaalets Omkoſtninger. 

Den forſte Punct af Citantens Beregning over 
Md der endnu reſterer paa Kjobeſummen, mod hvilken 
lntacitanten har fundet fig foranlediget til at frem⸗ 
kite Indſigelſe, angaaer Størrelfen af den i Eiendom⸗ 
an indetanende Aſte Prioritet, hvilken Citanten har 
faget Kjobeſummen med 4,072 Rbdlr, 4 Mk. 6 8. 
did, iſtedetfor at Contracitanten har formetnt, at der 
MÅ Henſyn til ſamme ikkun vil være at afforte 4,000 
ål, Selv i Kjobeſummen, idet fan nemlig har 
hmerfet, åt denne Prioritet ikkun udgjor det fidftræente 

db, og ikke ſaaledes ſom Contracitanten foregtuee 
Rodir. rede Solv. 

Vel indeholder nu den Ste Poſt af Conditionerne 

Salget af Eiendommen, at Kjoberen under Jagtta⸗ 

af visſe Vilkaar, kunde vente at beholde Storſte⸗ 

tfden paa Stedet heftende 2ben Ptioritetskapital 
Meld indeſtaagende i Eiendommen paa ſamme Prio⸗ 
n ueſeſter 4,000 Abdlt. Sølv; men Heraf fan 
4 faa Meget mindre flyttes, at førfte Prioritet, fra den 
G&G 2 
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Tid Salget flete, ikkun ffulde have udgjort denne Sur 
fom den af Citanten fremlagte Panteatteft overeen 
fremmende med de af Citanten fremlagte Qvittering 
for Venter han til førte Panthaver har udbetalt, u 
trykkeligen viſer, at den Sum, der mod forſte Priorit 
har været udlaant i Eiendommen, udgjorde 4,000 REDE 
rede Sølv, hvorfor Contracitantens her omhandler 
Indſigelſe maa bortfalde. 

Den næfte Erindring Contracitanten har fremſa 
— imod Citantens Beregning angaaer en Sum af 2 
Rbolr. Sølv, fom Han ifølge Tilftaaelfe af 20de Apr: 
41829 har modtaget af Citanten, og fom denne ha 
anført til Afgang i Kjobeſummen; men da han, eftera 
Citanten havde giort opmarkſom paa, at den efter Til 
ſtaaelſens Indhold fulde afgaae i Kjobeſummen, ikk 


har inhareret fin Indſigelſe i Henſeende til denne Punct, 


man ſamme anſees fra hans Side at være frafalden. 
Med Henſyn dernæft til den Sum 430 Rbolr. 7ß. 
Sedler og Tegn, ſom Citanten har debiteret Contraci— 
tanten for reſterende Renter af ifte og 2den Prioritet 
til 11te Marts 1829, der af ham ere udbetalte vedfom: 
mende Panthavere, da har vel Contracitanten gjort 
Indſigelſe mod at belaftes med denne Sum, og i den 
Henſeende paaberaabt fig Indholdet af Salgsconditio⸗ 
nernes Ade Poſt, men da denne ene paalægger Kjøberen 
uden Afgang i Kjøbefummen at udrede og clarere de pan 
Eiendommen ved Tilflaget hvilende Reſtancer af Bank⸗ 
renter, Skatter, Asfuranceafgift, fame hvad videre 
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il det Offentlige er at fvare, Hvorimod den paas 
Mynte Poſt med Henſyn til Forrentningen af de é 
bendemmen indeſtaaende Heftelſer og det mulige Over: i 
få af Kjobeſummen beſtemmer, at ſamme for Kjobe⸗ 
mt Vedkommende forſt flal tage fin Begyndelſe fra 
fie Marts 1829, faa maa hine Renter, der af Citan⸗ 
kt ce erlagte for et ældre Tidsrum, af ham anfees 
Etrligen at være førte Contracitanten til Laft, og denne 
inenmeldte Henſeende fremſatte Erindring vil ſaaledes 
i funne komme i Betragtning. 
dorſaavidt Contracitanten endvidere, efter hvad 
nenſfor er bemerket, har modſat fig Afkortningen af et 
Web af 717 Rboͤlr. 3 ß., ſom Han vedgaaer at have 
Mitaget af Citanten, paa Grund af at bette formeent⸗ 
hen af Citanten ſkulde være betalt til Afdrag paa den 
Mr Continuations⸗Contraſogsmaalet omhandlede For: 
king, da hav Citanten, der har benegtet at være denne 
— erklæret Contracitantens Foregivende om, at 
Belob ikke ffulde være betalt paa Kjobeſummen, 
he urigtigt, og da Sidſtnævnte ikke herfor har tilveie⸗ 
K noget Beviis, maa hang i denne Henſeende gjorte 
ting ligeledes bortfalde. 
Derimod vil Contratitantens Indſigelſe mod den 
ePoſt iovenmeldte Beregning, der omfatter 89 
ON, 1Mek. 12 ß., der af Citanten, ifølge 7 forſtjel— 
| " Avitteringer, ſtulle være erlagte i Jordafgift m. v. 
Vortracitanten, være at give Medhoid; thi da den 


| Dog i Auctionsconditionerne paalegger Kjoberen 
| 
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uden Afgang i Kjsbeſummen at tilſoare Jordſkyld 
eller Afgiften til Stadens Kasfe, ifølge SEjøde 
Aſte September 1800, faa fan Citanten ikke anſe 
berettiget til at afdrage i Kjøbefummen hine Qvitteri 
gers Belsb, naar det maa antages, at disſe ere erlag 
af Eiendommen qvæstionis, hvilfet maa formodes, 8 
det ev in confeaso, at der var en Reſtance af Jordſky 
paa Eiendommen paa den Tid, ſamme ſolgtes, hvilke 
ved Zdie Auction af Magiftraten er opgiven med et Be 
løb, der aldeles ſtemmer overeens med Indholdet af & 
af Citanten til Beviis for denne Udgiftspoſt fremlagt 
Avitteringer, forſaavidt disſe angaae den til Paaff 
1828 og Michaeli forrige Aar forfaldne Afgift, og Ci 
tanten derhos ikke efter Contracitantens Provocation til, 
ſaafremt andre Quitteringer maatte være ham meddeelte 
i Anledning af hiin Reſtance-Betaling end de med Be: 
regningen fremkomne, da at fremlægge ſaadanne, har 
godtgjort at være i Beſiddelſe af andre Qvitteringer 
end de, ſom ere ham meddeelte for hans Beſiddelſestid, 
og ſom folgeligen ikke fan anſees at vedkomme hiin Res 
ſtance. Vel har Citanten, der forøvrigt har benegtet 
at være i Befiddelfe af det i ovenmeldte Poft nævnte 
Skjode, ikke villet indrømme, at der med Eiendommen 
er overdraget ham nogen Jord, famt paa Grund heraf 
forment, at det maatte anſees klart, at Afgiften, ber 
ifolge Qvitteringernes Indhold er betalt af ”Sæftetord 
beliggende udenfor Vefterport” ikke fan være betalt for 
den omhandlede Eiendom, ligefom han og har bemærket, 
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et Garden, hvoraf Afgiften ſiges at være erlagt, ſaafremt 
den hørte til Stedet, ikke funde henføres til Fæftejord; 
men hvad den førfte Crindring betræffer, da, foruden 
st det er tænfeligt at Afgiften hviler paa felve Stedets 
Grund, faa udvifer derhos ogſaa den af ham fremlagte 
Affrife af Stjodet, at der til Stedet hører ”et Vænge” 
og hvad den ſidſte Bemærkning angaaer, da fees det af 
åen af ham ligeledes fremlagte Panteatteſt, at der ved 
Ferandring af Eier ſtal af Stedet erlagges en Recog⸗ 
sition til Stadens Kasſe, og det indeholder ſaaledes ikke 
noget Modſigende, at Grunden eller Jorden, hvorpaa 
Afgiften hviler, er betragtet fom et Species af Fæftes 
rd, en Benavnelſe fom ifølge hvad Contracitanten 
nimodſagt har debiteret ogfan ſtal bruges ved alle Fords 
sverdragelfer fra Magiſtratens Side. 

Med Henſyn til alt Foranførte vil Citanten ſaa⸗ 
ledes være at give Dom efter fin Paaſtand, dog ſaaledes 


| at til den af ham tilbudne Sum af 31 Rbdir, 1 ME 


10 ß., endvidere føles Beløbet af den Citanten i Des 
tegningen debiterede Jordſkyld, faa at det hele Beleb, 


fom han har at betale Contracitanten og hvis Crlæggelfe 


udgjer Betingelſen for hans Ret til at erholde Okjodet 
tvitteret, udgjør 120 Rbolr. 3 Mk. 6 ß., hvoraf han 
endvidere vil være pligtig at betale Contracitanten Vens 
ter overeensſtemmende med Auctionsconditionerne og 
den af ham fremlagte Beregning, hvori Contracitanten 
er crediteret Renter til 14te Juni 1831, fra fidftnævnte, 
Dato indtil Betaling ſkeer. 
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Med Henſyn til den af Contracitanten, under 
af ham anlagte Continuations:Contraſogsmaal fremfa 
Paaſtand, da er ſamme grundet derpaa, at der pa 
Eiendommen, da Citanten tiltraadte famme, ſtal hau 
befundet fig de paa en af Contracitanten under Io. 
fremlagt Note fpecificerede ham tilhørende Effecter 
Ciendele, ſom Citanten deels ffal have afkjobt ha 
deels afbenyttet ſom fine egne, hvorved han formentlig 
ffal have paabraget fig den Forpligtelfe, at betale famme: 
efter den i Specificationen for hvert enkelt Nummer 
anførte Priis. 

Hvad nu førft angaaer de under No. 1, 2, 3, 5, 
8, 9, 10 og 11 fame 43 anførte Summer, da, efter; 
fom Citanten har erflæret fig villig til at betale Contra⸗ 
citanten disſe, bortfalder med Henſyn til dem alt 
Spørgsmaal under Sagen. 

Betræffende dernæfgt de under No. 7, 32, 34 
35 og 36 anførte Pofter, da, forſaavidt Citanten, der 
ikke har modfagt at være i Befiddelfe af de her omhand⸗ 
lede Ting, til Styrke for fin Frifindelſe til at udrede 
"De for dem anførte Summer, principaliter har paabe⸗ 
raabt fig, at de ved Salget af Eiendommen ffulle være 
fulgte med i Kjøbet, da findes denne Formening ikke at 
funne gives Medhold; thi vel er der ved den Udlægss. 
forretning, Hvorefter Eiendommen er bortfolgt, givet 
Udlæg i Møllens løfe og fafte Inventarium, hvortil 
Citanten har henført de under No. 7 nævnte forffjellige 
Ting, famt den under 32 anførte Vogn, ligefom der 
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ig ved bemeldte Forretning er givet Udlæg i de til den 
smmeldte Eiendom hørende Bygninger, hvorunder der 
ffsige Citantens Formening maa indbefattes det under 
Ro. 34 anførte Brændehuus, den under No. 35 anførte 
Tærffelo med Brædegulv og Bradetag, famt det under 
Ro. 36 nævnte Vogn⸗ eller Tommerſkuur, da disfe 3 
Bygninger, efter hvad Citanten uimodſagt har bemarket, 
te opførte paa Eiendommens Grund; men om det end 
tages, at Udlægget omfatter de famtlige foranførte 
ting, uagtet disſe ikke ſpecielt i Forretningen ere om⸗ 
talte, vilde dog heraf ikke kunne udledes, at de ffulde 
Were indbefattede under det pasſerede Salg, efterſom 
det paa Grund af den Henviisning, fom der i Auc⸗ 
tiensconditionernes ifte Poft, hvor det hedder: Be⸗ 
midte Eiendom med tilhørende Molle og Vænge, fom 
alt findes beffreven i Vurderingsforretningen af 26de 
November forrige Aar, fælges” 2c., er gjort til fdnævnte 
derretning, ikke fan antages at andet har været Gjen⸗ 
ſtand for Salget, end det, fom i denne ubtrykkeligen 
fintes benævnt eller fom dog efter dens Indhold maatte 
funne antages at være indbefatter under den paa Eien⸗ 
demmen fatte Vurdering; men henſeer man til bemeldte 
derretnings Indhold, fan findes intet, hvoraf der kan 
udledes, at de omhandlede Ting fulde have været ind⸗ 
dragne under Vurderingen, efterfom der, hvad Mølles 
hventariet angaaer, paa det Sted, hvor Møllen omta⸗ 
es, iffe nævnes andet fom hørende til denne, end den 
Uvendige Trappe, Drivmaffinen. og Vingerne, og der, . 


på 
| 
| 
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hvad Bygningerne betræffer, ſom færffilt ere ſpeciſt 
rede, ikke heller findeg nogen Bemærkning om de und 
Ro. 34, 35 og 36 nævnte 3 Sfure eller Trebyguinge 
At Mændene, fom. have foretaget den ommeldte Forre 
ning, overeensſtemmende med den angaaende deres 18: 
meldelfe af Udlægshaveren gjorte Begjering, ere udmeld 
til blandt andet at beffrive og tarere Møllens løfe o 
fafte Inventarium, vil ikke heri gjøre nogen Forandring 
efterfom det dog, forfaavidt nogen af disſe Ting var! 
forbigaaede ved den derefter foretagne Forretning, vild 
have været fornødent, ſaafremt disſe ikke defto mindre 
ſtulde anſees for at have været Gjenſtand for Salget, 
at de enten ved Conrinuationé: Forretning vare blevne 
inddragne under Beſtrivelſen og Tareringen, eller at der 
dog i alt Fald i Auctionsconditionerne om. disſe vare 
bemarkede, at de, ſtjondt ikke omtalte i Forretningen, 
ikke deſto mindre ſtulde følge med i Kiebet, hvilket ikke⸗ 
er ſteet. 

Ikke heller vil den af Citanten, for ne n Frifindelſe 
for at tilfoare den paa disſe Ting af Contracitanten fatte 
Vardie, anførte ſubſidiaire Grund, at Citanten hverken 
har fjøbt eller lovet at kjobe dem, og at Contracitanten 
derfor i alt Fald ikkun anſees berettiget til at borttage 
dem, kunne anſees fyldeſtgjorende forſaavidt det under 
No. 34 omhandlede Bradehuus angaaer, da det ved de 
af Contracitanten førte Vidners Forklaringer maa anſees 
godtgjort, at: Citanten har anvendt Storſtedelen af der 
over bemeldte Bygning værende Tag, der beftod af Tegl: 
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Feen, til Mollebygningen, hvoraf følger, at Contracis 
auten ifte, ved at tilſtedes Adgang til af borttage Byg⸗ 
migerne ſaaledes ſom de nu ere, vil kunne anfees 
Mdeslosholden, og Citanten, ſom hverken har tilbudet 
at ſorſyne bemeldte Bradehuus med nyt Tag af ſamme 
Beffaffenhed fom det forrige, eller oplyſt Værdien af de 
Gerttagne Tagſteen, findes desaarſag at maatte tilpligtes 
at tilſvare Contracitanten den af ham for Huſet t det 
Hele anførte Bærdie, da han ikke fra fin Side har 
gedtgjort, at Huſet ffulde have været mindre værd end 

hoad Contracitanten har angivet, hvilket Beviis han 
| dog maatte være pligtig at føre, ſaafremt han hverken 
. ide fætte Contracitanten i Stand til at erholde Byg⸗ 
| ningens famtlige Dele tilbage, eller tilfoare den Værdie, 
Contracitanten derpaa har anſat. 

Hvad Derimod de ovrige her omhandlede Ting, 
faavelfom Reſten af de paa Contracitantens Fortegnelſe 
anførte Stykker angaaer, med Henſyn til hvilfe han 
far gjort en lignende Erindring fom den, han for de 
Zorſtnevntes Vedfommrnde in subsidium har frems 
ført, dog med Undtagelſe af, at han af de under No. 31 
anførte Ting har vedgaaet at have modtaget et Stykke 
Egeplanke, ſom han har anſat til en Vardie af 2 Rbolr. 
4 Mk., famt et Læg Sabegruus, af Værdie 4 Abblir., 
hvilke 2 Summer han derfor ligeledes vil være pligtig 
at godtgjore Contracitanten, da, efterfom denne hverken 
har godtgjort, at Citanten hav afkjobt ham foranforte 
Ting eller forbrugt ſamme, vil han for Contracitantens 


— 


eee ll 
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Tiltale blive at frifinde; thi hvad den Omſtan degha 
angaaer, at det med Henſyn til flere af dem af enkel 
Vidner er forklaret, at Citanten ffulde have afbenytte 
famme, da vil heraf faa meget mindre funne udlede 
nogen Forpligtelfe for Citanten til at betale den for den 
udførte Sum, fom det hverfen er oplyſt, at den Afbe 
nyttelfe, der fra hans Side med Henſyn til dem Hat 
fundet Sted, ſtulde være foregaaet imod Contracitan: 
tens Villie, eller at de ved Brugen ere tilfølede nogen 
Forringelſe. Forſaavidt det af 5te Vidne forøvrigt ev 
forklaret, at der angagende enfelte af de under Po. 7 
anførte Inventarieſtykker (fulde være affluttet en Accord 
" mellem Parterne, hvorved Citanten fulde have afkjobt 
Contracitanten ſamme for: 12 Rbdilr., hvoraf det halve 
af Citanten ffal være betalt, ſamt at Citanten af de 
under No. 12 anførte Ting ffal have erholdt nogle 
Dørhængsler, ligefom og nogle Bolte af de under 
No. 24 og 25 anførte Stykker, maa det endnu bemer⸗ 
kes, at der ikke findes Anledning til at paalægge Cis 
tanten, hvis Procedure maa anſees at indeholde en Be⸗ 
negtelfe heraf, under fin Eed at fragaae dette, efterſom 
Contracitanten, der end ikke færffile har opgivet hvilfe 
Ting, der ffulde have været Gjenftand for det af ham 
med Citanten affluttede Kjøb, ikke har opgivet nogen 
færffile Priis paa disſe enkelte Stykker, men indbefattet ” 
dem under en rund Sum tilligemed Andre. 

Som Følge af alt Foranførte vil Citanten, imod at 
tilfvare Contracitanten 240 Nbdir. 3 ME. 7 6. S. og T. 
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ned Renter fra ContinuationssContraflagen, forsvrigt 
fr dennes Tiltale under Contraſogsmaalet blive at 
fifnde. . 

Procesſens Omfofininger blive efter Sagens Ud⸗ 
fald i det Hele mellem Parterne at ophæve. 

Af Contracitantens befalede Sagfører er Sagen 
kvligen udført. 

Med Henſyn til, at de af Citanten med Indlæg 
tfå0re Januar forrige Aar fremlagte Quitteringer beteg⸗ 
ide Wo. 2, 3, 4, 6, 7 og 9, famt at den af Contra⸗ 
citanten under No. 6 fremlagte Note ikke findes afs 
ſfrevne paa ſtemplet Papiir, vil de ved Dommen være 
"at panlægge inden en pasſende Frit, hver for fit Ved⸗ 
fommende, at beførge ſaadan Afffrivning; for svrigt 
far det til Sagen hørende ſtemplede Papiir været rigs 
tigen forbrugt. ⸗ 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Mollermeſter 
OR. N. Rom, bør til. Contracitanten, forhenværende 
Møller, Ollſchanſky, betale 120 Rbolr. 3 ME. 6 £. 
Sedler og Tegn med Renter, 4 pCt. deraf, fra den 
Ute Junii 1831 indtil Betaling feer, ſamt endvidere 
240 Rodl. 3 ME. 7 ß. Sedler og Tegn med Renter, 
A yt. deraf, fra Dato af Continuations⸗Contraklagens 
den ˖ 12te November 1831 indtil Betaling ſteer. Ders 
imod bor Contracitanten, imod af Citanten at erholde 
førfnævnte Sum med Renter udbetalt, under en daglig 
Mulct af 5 Rbolr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe meddele fin Avittering paa det til Citanten 
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fom Kjober af Eiendommen No. 47 paa Veſterbroe 
Nybromolle faldet, udftedte Auctionsſtjode af 26de Je 
nuar 1831, ſaaledes at famme' i Retten fan læfes vo! 
pvotocolleres; forøvrigt bør arterne for hinanden: 
Tiltale i denne Sag frie at være, hvorhos Procesfens 
Omfoftninger mellem dem ophæves i det Hele. 

Citanten bør inden 8 Dage efter denne Domé 
Afſigelſe beførge de af ham med Indlæg af 30te Januar 
forrige Aar fremlagte Qvitteringer, betegnede med 2, 3, 
4, 6, 7 og 9, afſtrevne paa ftemplet Papiir, fame Af⸗ 
ſtrifterne vedheftede Originalerne; ligeledes bor Contra⸗ 
citanten inden ſamme, Tid beſorge den af ham under 
Mo. 6 fremlagte Note behørigen afſkrevet paa ſamme 
Maade ' 

- At efterfommes inden 15 Dage efter derne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


No. 23. . 
Straf i Analgie af 6—22—41. 
J Sagen: 
Procurator Bang, fom Actor, 
tontra: 


Arreſtantinden Kirſtine Amalia Thomfen, 
Slagter Rasmusſens Enke. 
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(Affagt den 19de Februar 1833.) 
nærværende Sag figtes Arreſtantinden, Kir⸗ 
fine Amalta Thomfen, Slagter Rasmusſens 
fe, for af fin uconfirmerede Datter, Jenſine Amas 
ia Rasmusſen, at have modtage Penge, fom denne 
Moderens Vidende havde erhvervet ved Utugt, 
for endog at have opfordret Datteren til at ſtaffe 
ge ved at lade fig bruge til Utugt, og endelig for 


J førfnævnte Henſeende har Arreſtantinden for 
Politieretten den 16de November forrige Aar forklaret, 
at hendes Datter Jenſine Amalia, der eſter frem⸗ 
lagt Dobeatteſt er imellem 16 og 17 Aar gammel, fors 
hen, medens hun føgte Fortjenefte ved at ſamle Been, 
i Almindelighed fun hjembragte mellem 8 og 12 f. 
daglig, men i afvigte Øommer ftundom fom hjem om 
Aftenen med et Par Mark eller derover, og at Arre⸗ 
fantinden da modtog disfe Penge, ſtjondt hun vidfte, 
at de vare erhvervede ved Utugt, da hun havde hort, 
at Datteren gjorde fig fyldig heri, og da denne ofte 
fem faa fildig hjem om Aftenen, foruden at hun nok 
funde vide, at Datteren ikke paa anden Maade kunde 
' tjene fan meget. Ligeledes har Arreſtantinden i Politie⸗ 
forhoret den 14te December ſidſtleden vedgaaet, at have 
opfordret bemeldte hendes Datter til at ffaffe fleve Penge 
ene hun funde fortjene ved af famile Been o. desi, og 
sivet hende at forſtaae, at hun kunde opnaae dette ved 
at lade fig bruge til Utugt, ſtjondt hun forovrigt ei har 
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fom Kjober af Eiendommen No. 47 paa Veſterbroe 
Nybromolle faldet, udftedte Auctionsſtjode af 26de Ja 
nuar 1831, faaledes at famme i Retten fan læfes 04 
protocolleres; forøvrigt bør Parterne for hinanden: 
Tiltale i denne Sag frie at være, hvorhos Procesſens 
Omfoftninger mellem dem ophæves i det Sele, 

Citanten bør inden 8 Dage efter denne Doms 
Affigelfe beførge de af ham med Indlæg af 30te Januar 
forrige Aar fremlagte Qvitteringer, betegnede med 2, 3, 
4, 6, Tog 9, afffrevne paa ſtemplet Papiir, ſamt Af⸗ 
ſtrifterne vedheftede Originalerne; ligeledes bør Contra⸗ 
citanten inden ſamme, Tid beſorge den af ham under 
Mo. 6 fremlagte Note behørigen afffrevet paa ſamme 
Maade ' 

- At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 23. hi 
Straf i Analgie af 6—22—1, 
J Sagen: 
| Procurator Bang, fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Kirſtine Amalia Thomſen, 
Slagter Raſsmusſens Enke. | 
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luder nærværende Sag figtes Arreſtantinden, Kir⸗ 
ftine Amalia Thomſen, Slagter Rasmusſens 
fle, for af fin uconfirmerede Datter, Jenſine Amas 
la Rasmusſen, at have modtage Penge, fom denne 
m Moderens Bidende havde erhvervet ved Utugt, 
fat for endog at have opfordret Datteren til at ſtaffe 
Jag ved at lade fig bruge til Utugt, og endelig for 
J førgnævnte Henſeende har Arreftantinden for 
heltieretten den 16de November forrige Aar forklaret, 
x hendes Datter Jenſine Amalia, der efter frem⸗ 
hat Døbentteft er imellem 16 og 17 Aar gammel, fors 
Im, medens hun føgte Fortjenefte ved at ſamle Been, 
| ! Ylmindelighed fun hjembragte mellem 8 og 12 f£. 
bagig, men i afvigte Sommer ſtundom kom hjem om 
Åftnen med et Far Mark eller derover, og at Arre⸗ 
fantinden da modtog disſe Penge, ſtjondt hun vidſte, 
i de vare erhvervede ved Utugt, da hun havde hørt, 
K Datteren gjorde fig ffyldig heri, og da denne ofte 
lin ſaa ſildig hjem om Aftenen, foruden at hun nok 
Inde vide, at Datteren ikke paa anden Maade funde 
Ye fan meget. Ligeledes har Arreſtantinden i Politie⸗ 
forføre den 14te December ſidſtleden vedgaaet, at have 
nfetdret bemeldte hendes Datter til at ſtaffe flere Penge 
rad hun kunde fortjene ved af famile Been o. desl., og 
Net hende at forfane, at hun kunde opnaae dette ved 
i lide fig bruge til Utugt, ſtjondt hun forsvrigt ei har 
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villet indrømme, ligefrem at Have opfordret Datt 
ren hertil, ! 

Vel har Arreſtantinden for Criminelkammeret aldi 
leg negtet, at have gjort fig ſtyldig det ommeldte Fot 
hold, ſaavelſom at have afgivet Tilftaaelfe herom fa 
Politieretten. Men at den fremlagte Udſkrift af Polé 
tieforhøret er overeensſtemmende med hvad der virkeligen 
for fidtnævnte Ret er pasſeret, fan naturligviis ikke, 
paa Grund af Arreſtantindens Benegtelfe heraf, kaldes 
i Tvivl, og naar det ſaaledes maa antages, at hun 
engang for Retten har afgivet de ovennævnte Tilſtaael⸗ 
fer, følger det ligefrem af Beſtemmelſen i £ 1—15—1, 
at der intet Henſyn fan tages til hendes fenere derfra 
afvigende Udfagn, men at derimod hine i Politieforhoret 
indeholdte Forklaringer, der iøvrigt og beſtyrkes ved flere 
under Sagen fremfomne Oplysninger, in specie ved 
den af Datteren, Jenfine Amalia Rasmusfen, 
afgivne og ftadigen vedblevne Depofition, maa blive at 
lægge til Grund ved Sagens Paadommelſe. 

Det maa imidlertid bemarkes, at Arreſtantinden, 
forfaavidt hendes Bekjendelſe gaaer ud paa at hun har 
giver Datteren at forſtaae, at hun kunde flaffe flere 
" Penge tilveie ved at lade fig bruge til Utugt, ikke i Po⸗ 
litieforhøret den 11te December forrige Aar nærmere 
har udladt fig om, paa hvad Maade og i hvilfet Udtryk 
dette er ſteet, hvorom heller ingen nærmere Forklaring 
under de ved Criminelkammeret optagne Forhorer har 
kunnet erholdes af Arreſtantinden, da hun, ſom melde, 
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jemeſteds aldeles har negtet, tidligere at Have afgivet 
ku ovenberørte Tilgaaetfe, Derimod har vel Datteren, 
Align under det fenefte Criminelforhor, udſagt at 
kufantindens Opfordring . til hende om at erhverve 
yet ved Losagtighed er fleet ſaaledes, at Arreſtant⸗ 
hån for hende Har yttret, at andre Fruentimmer kunde 
fe faa meget om Aftenen paa Gaden ved Mand folÉ, 
Hat hun ligeledes ſtulde fee paa denne Maade at tjene 
Wet; men Rigtigheden af denne Forklaring, der i det 
beſentlige ſtemmer med hvad Datteren allerede for 
Witiretten Havde udſagt, er af Arreſtantinden benegtet. 
Heller ikke ſtjonnes der tilfulde oplyſt, Hvad dog 
Wimens Forklaring i Policieforhøret den 15de No— 
aber forrige Aar giver at formode, at Arreſtantinden 
h før af har forledet hende til Losagtighed; thi den 
f Ireftantinden for Politieretten den 11te December 
reßeſter afgivne Tilſtaaelſe indeholder aldeles intet om, 
widt Datteren, førend Arreſtantinden gav Hende det 
hamrftebs omhandlede Vink, havde havt Omgang med 
udfolk, eller om hun dengang endnu var uſtyldig, 
tehes det endvidere ſom en Omfændighed, der taler 
Ad, uden færffile Beviis at ſtatuere det ſidſte, fan 
tiiudtes, at faavel Jenſine Amalia Rasmusſen 
n Arreſtantinden for Politieretten have udſagt, at en 
"In, ved Navn Thomas Jenſen, med hvem 
eſtantinden en Tidlang har levet i et naturligt Eg⸗ 
MAD, ligeledes har opfordret Forſtnaævnte til at fortjene 
kt ved Utugt, og at Arreſtantinden ved ſaadanne 
Shit ideſteiſt, 29 ØD, H 
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Leiligheder foreholdt ham det Urigtige i at opforare Så 
teren hertil, hoilket for Reſten af Thomas Jemnf 
ev modſagt, tigefom Arreſtantinden for Criminet€a 
meret ogſaa har ſragaaet at have afgivet nyemeidte $ 
klaring. 

Paa Grund af bet ovenforte, findes Veſterumen 
iLovens 6G—22—14 ikke anvendelig i nærværende 3 
fælde, der heller ikke fjonnes at kunne henføres uni 
den af Actor citerede Beſtemmelſe i Lovens 6—22-—; 
hvorimod Arreſtantinden for det af hende udviſte Forhal 
ber dag ſaaledes fom det ved, de. optagne Forherer… 
ophyſt, maa. anſees i høj Grad laſtvcerdigt, vil blive | 
belegge med en efter Analogien af den førinævnte A 
titel lempet atboeerair Straf, 

Fremdeles er Arreſtantinden overbeviiſt at har 
gjort fig ſtyidig i Hoer, idet hun, efter ved Bevilling 0 
Abe Juni 1817 at være fepareret i Henfeende til Bor 
og Sens fra hendes Wand, Siagkermeſter Rasmus 
fem, der ſorſt i forrige Uge er afgenet ved Døden, ha 
i en Rælte af Aar levet i et naturligt Ægteffab me 
den ovenngvnte Thomas Jenſen, for hyvilket For 
held hun ligeledes vil blive at anſee ved nærværend 
Dom, da hun efter dertil given Anledning har erklære 
fig uvillig til at lade Straffen derfor, i Medhold al 
gid. 2åde September 1824 §. 4, faftfætte ved Retterd 
Refslusion. 

vad nu endelig Beſtemmelſen af ben Straf « an 
gaaer, form Arrefiantinden, der forhen ved Kobenhavytis 
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sdom af 27de Mai 1829 er for Thverie anſeet 
rå GG Gange 5-Dages Fængfel paa Band og. Brad, 
blẽve at tilfinde, da ſtjonnes ſamme, efter Omfæns 
e, i det Sele. at kunne beſtemmes til et Aars 
dringshuusarbeide, hvorved ſaaledes den Straf af 
gſel paa Vand og Brod, ſom Arreſtantinden for 
af hende begangne Hoersforbrydelſe vilde været at 
Betmine, ſaafremt fun herfor ſorugen havde Witet til⸗ 
Mie, anſees abſorberet. 

Alle af Actlonen lsvlig ſiydende Omtoſtainget vil 
Ireſtantinden habe at udrede, og derunder & Salurium 
L Actor, Protauratot Dang, 5 Rbolr. Solb. 
Den befalede Sagførelfe Har været lovlig, 

Thi fjendes for Retr Arreſtantinden, Kir / 

itine Amalia Thomſen, Slagter Rasmusſens 

Ente, Gør henſattes til Atbeide 2 Kſobenhavns For 

| bedring huu⸗ i et Aar, ſamt udrede alle af Artioneii 

levlig flybende Omkoſtninger, og derunder i Salariuni 
HM Actor, Ptocuratotr Bang, & Rbdit. Bey, 
Ht efterkommes under Abfard efter Loven. 





| No. 24. 


At den Sigtedes Forklaring findes Protocollen faslebes- til⸗ 
ført, at han derefter moa antages af have benævnt den 
ſtete Borttagelſe ſom Tyverie „kan ikke gielde ſom en 
Zilſtaaelſe fra hans Side om, at have havt nigen fvigs 
agtig Henfigt med Borttagelſen, naar ſeadant vilde 
firide mod hans avrige Fottiaring. 


H2 





118 







ningen 2ode Februar 1789 $. 2, være at forandy 
Kyorigpd hemeldte Dom i Henſeende til Aetionens O 
foftninger, ſom Aerreſtonten ved ſamme er tilpligtet 4 
udrede, og hvorunder de Oagforerve ved Underret 
citzendae Solaxiqe hilliges, blive at ſtadfeſte. 

I Salarium til Aetor her for Retten wil Are 
fanten endvidere have at udrede I Rbolr. Solv. 
—Under Behandlingen i forſte Inſtants har inde 
ſaadant Ophold fundet Sted, ſom findes at burd 
bepirke Anſyar. 

Den befalede Sogforelſ⸗ har fon begge Rette 
været lovlig. 

Thi fjendes for Met Arrefanten, Chri 
ſtian Frederik Emil Lind af Ledſtrup, bør fø 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vere. 

FF Henſeende til Aetionens Omfoftninger, der 
under indbefattet de. Gegførerne ved Underretten cil 
kiendte Solarier, hor Vytingedommen ved” Magt at 
ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Cancellie 
raod og Procurator Beyer, Betaler Arreftanten £ 
Rbdolr. Sølv. . 

At fer femme møder Unførh fre * 


— — 


Gu Xugiven af ulovlig Brændeviinsbrænden, der havde 
oweboqret Vem Malet, Beond åen Angivne havd: 


119 


erklæret fig villig til at afgjøre Sagen, tilptigtet at 
betale Mulcten tilbage, fordi det gjorte Tilbud ikke ef 
Dorvrigheden blev approberet, og den Paagieldende fiden 
ved Dom blev frifunden, En Sag ikke i den Grad 
befunden at være Dommerens egen, at han desaarfag 
kunde anſees opfordret til af egen Drift at vige fit Sede. 


J Sagen: 
kandsoverts⸗Procurator I. I. H. Friis af Faaborg, 
contra: 
forrige Sognefoged Anders Rasmusſen af Heden. 
(Affagt den 4de Marts 1833.) 


J Anledning af en fra Citanten, Landtoverretss Procu⸗ 
tator J. J. H. Friis af Faaborg, den 150e Mares 
1831 indkommen Anmeldelfe om, at Indſtævnte, for; 
rige Sognefoged Anders Rasmuséſen af Heden, 
fhulde Have gjort fig fyldig i ulovlig Brondeviinsbran⸗ 
ben, blev Indſtavnte indkaldt fil at møde for Salling 
Serreds Politieret, hvor han negtede at have paa den 
ſenere Tid udøvet den paaklagede Forfeelfe, men ders 
imod vedgik, for flere Aar fiden heri at have gjort fig 
fyldig. Han erklærede derhos, at han var villig til at 
trlægge den Mulct, Lovene herfor maatte foreffrive, og 
efterat Dommeren derpaa havde betydet ham, at Mulcs 
ten for den af ham tilftaaede Forfeelfe var 30 Rbolr. 
Oolv, og tillige havde bemærket, at Citanten, der ikke 
var modt, havde: ladet tilkjendegive, at han var tilfreds 
med, at Indſtæevnte betalte de anordningsmasſige Bo⸗ 
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der, uden at. forlange noget videre, bleve, ſom det i 8 
ſtete Protocollation hedder, de af Anders Rasmu 
ſen godvilligen tilbudne Boder 30 Rboͤr. Solv mo 
tagne af Dommeren, der lovede at indſtille det Pasfi 
tede til Amtets Approbation og da tillige fremlæg 
Procurator Friises Qvittering for Bodernes Mo 
tagelſe. 

J Overeensſtemmelſe hermed er Belobet udbeta 
til Citanten, men da Amtet, paa Grund af Beſte 
melferne i Ird. 2den Auguſt 1786 $. 10, iffe fandt få 
foranlediget cil at meddele den begjerte Approbation, o 
det under den derefter ved Politieretten fortfatte Und 
føgelfe ei blev oplyſt, at Indſtavnte havde i den omhand 
lede Henſeende udviiſt noget ſaadant Forhold, der kunde! 
paadrage ham Mulct, hvorfor han ogſaa ved den i Sas 

"gen den 27de Auguft 1831 inden Salling Herreds Pos 
litieret affagte Dom blev frifunden, har han, efter dertil 

meddeelt .beneficium paupertatis, under nærværende 
Sag paaſtaaet Citanten tilpligtet at tilbagebetale de ſaa⸗ 
ledes af ham formeentligen urettellgen oppebaarne 30 
Rbollr. Solv. 

Denne Paaftand er ved den affagte Underretsdom 
tagen til Folge, og Citanten har desaarſag nu her for 
Retten paaanket denne Dem, idet han principaliter har 
paaſtaaet den kjendt uefterrettelig, og in aubsidium har 
inhæreret fin for Underretten nedlagte Paaftand om 
Sagens Afpiisning eller Frvifindelfe for Indſtævntes 
Tiltale, hvorhos han i begge Tilfælde hat paaſtaaet fig 
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tilkjendt Procesfens Omkoſtninger for begge Retter med 
noget Tilſtrækkeligt. 

Derimod far Indſtavnte, efter det ham dertil 
forundte beneficium paupertatis, procederet til Uns 
derretsdommens Stadfæftelfe med Tillæg af Procesſens 
Omfoftniriger her for Retten, og derunder Salair ef 
hans befalede Sagfører. 

Sin principale Paaſtand har Citanten fornemmelig 
ſtottet derpaa, at Underdommeren felv perſonligen er 
interesferet i nærværende Sags Udfald, idet han ſom 
Politiedommer har oppebaatet den omhandlede Mulct, 
sg følgeligeh forſaavidt Tilbagebetaling retteligen bør 
fmde Sted, ogſaa felv maa være anſvariig for ſammes 
Belob. 

Ligeſom denne Erindting imidlertid ikke er fremſat 
under Proceduren i førfte Inſtants, og altſaa ikke imod 
Indſtevntes Proteſt her for Retten fan komme i Des 
tragtning, ſaaledes findes det et hefler, at nærværende 
Gag i den Grad fan ſiges af være Dommerens egen, 
at han desaarſag flulde været opfordret til af egen Drift 
at vige fit Sæde, ſaameget mindre fom den ſtedfundne 
Procedure ikke giver nogen Grund til at antage, at 
Indſtervnte ffulde have til Henſigt at holde fig til Dom: 
meren for det omhandlede Belob, og det ffjønnes derfor 
ikke, at der er tilſtrakkelig Anledning til ex officio at 
fjende Dommen uefterrettelig. 

Naar Citanten fremdeles har paaberaabt fig, at 
Roſtevnte allerede under den mod ham for ulovlig 
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Sprændevlinsbrænden anlagte Politiefag, har paaftaae 
Tilbagebetaling af den erlagte Mulct, og altſaa mas 
ſiden denne Paaſtand ei ved Politieretsdommen er tage 
til Følge, ikke paany maa kunne paaftaae det ham faa 
ledes engang frakjendte Beløb udbetale, vil der et heller 
hert kunne gives ham Medhold, efterfom det af Actern 
i den nævnte Politiefag tydeligen fremgaaer, at Spørge: 
maalet om Indſtævntes Berettigelſe til at fordre det tit: 
nævnte Beløb tilbagebetalt, ikke under hiin Sag er 
kommen under Paafjendelfe Det maa derfor billiges, 
at Citantens herpaa ved Underretten grundede Afvilgs 
ningspaaſtand er ved Den ergangne Dom. forfaftet, hvor⸗ 
fov der et helfer fra denne Synspunct fan blive Qvæg 
ftion om at fiende Dommen uefterrelig. 

Hvad dernæft Sagens Realitet betræffer, da har Cis 
tanten formeent, at Indftævnte maatte anſees at have 
aldeles uforbeholdent og frivilligen erlagt den omhandlede 
Mulct og følgelig være ubefoiet til ſenere at paaftaae den 
tilbagebetalt, ſaameget mere, ſom Beløbet ikke længere 
er i Citantens Beſiddelſe, efterfom han forlængft dermed 
havde ſyldeſtgſort de rette Vedkommende. Det ſtjonnes 
imidlertid ikke, at nogen ſaadan uforbeholden Udbeta⸗ 
ling fan udledes af hvad der efter det Ovenanførte er 
i Politiererten pasſeret. Tvertimod har Indſtavnte 
ikkun tilbudet at evlægge den Mulct, Lovgivningen 
maatte foreffrive, og det er forſt efterat det af Domme: 
ven var ham betydet, at Mulcten var 30 Rbdir. Sølv, 
"at dette Beleb er af ham bleven indbetale. 
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Det er ſaaledes iffun under ben Betingelſe, at 
det af ham, for at fritages for Dom, gjorte Forligdtits 
ud af rette Vedkommende blev antaget, at Mulcten 
af ham er erlagt, og han Har altſaa, da Tilbudet ei 
blev antaget, ligefrem Krav paa at erholde det Ublagte 
tilbage. At Citanten har ſtaaet i den urigtige Formes 
ning, at Beløbet ei vilde blive fordret tilbage og des 
aarſag og har disponeret derover, vil iffe være nok til 
at loſe Ham for den Forpligtelfe, han ved Summens 
Modtagelſe har contraheret, ſaameget mindre, fom han 
i hoieſte Grad var opfordret til at gjøre fig bekjendt med 
Weaden, fvorpaan det titnævnte Beløb var af Ind⸗ 
fævnte bleven indbetalt og ſelv maa tilffrive fig der, af 
en i faa Henſeende mulig ſtedfunden Forfømmelfe, 
flydende Tab. . 

Den paaanfede Dem vil Derfor være at ftadfæfte, 
hvorhos Citanten Kliver pligtig at tilfønre det Netsge⸗ 
byhr og Sfiverfalarium ſamt Godtyjorelſe for det ſtemp⸗ 
fede Papiir, ſom her for Retten fulde have været erlagt 
eg forbrugt, ſaafremt Sagen ei for Indftævntes Veds 
fommende havde været beneficetet, ligeſom han ogfaa i 
Galarium til dennes - befalede Cagfører of have at 
udrede 8 Rboͤlr. Sølv. . 

UUnder Behandlingen I Iſte Inſtants og Sagfo⸗ 
relſen for begge Retter har ingen Forſommelſe funden 
Sted, der kunde medføre Anſpar. 

Det til Sagen henharende ſtewplede Papür dar 
her for Retten vigtig været forbruge. 
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Thi kjendes for Ret: SBytingtbommen bo 
ved Magt at ſtande. . 

Citanten, Landsoverrets ⸗Procurator J. g. S 
Friis, bør til det Offentlige betale det Retsgebyhr, 
Skriverſalarium, ſamt Godtgjorelſe for det ffemplebi 
Paplir, fom fulde have været erlagt og forbrugt, ſaa— 
fremt Sagen ei her for Retten for Andſtævntes Veds 
kommende havde været beneficeret. 

"Saa betaler han og i Salair til Indſtavntes her 
for Retten beſtikkede Sagforer, Procutator Klein, 
8 Rboͤlr. Sølv. | 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Io. 26. 

En Perſon, der var figtet for Tyverie, frifunden paa 
Grund af, at famme efter Omftændighederne ef funde 
antages at håve havt nogen fvigagtig Genfigt med. 
Borttagelfen. 


K Gagen: 
Procurator Hanſteen, ſom Actor, 


contra: 
Tiltalte Dagleier Niels Larſens Huſtrue, So— 
phie Svendsdautter. 
(Affagt den Ste Marté 1833.) 
Det er under nærværende, i førfte Inſtants inden Kors 
ſoer Byting paadomte Sag, af Tiltalte, Dagleier 
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Niels Larſens Huftrue, Sophie Spendédat⸗ 
ter, vedgaaet, at fun har fat fig i Beſiddelſe af nogle 
paa Korføers Gade liggende Stumper af et Vognhjul, 
sg deriblandt et Fald, beflaget med en Jernſtinne, hvilke 
henhsrte til en Vogn, fom paa Gaden var gaaet i 
Stykker. . Derimod benegter Tiltalte, at der Har været 
hendes Henſigt, at tilegne fig det paa bemeldte Fæld 
værende Jern, der ſer vurderet til 8 ß., hvorimod hun 
ſorklarer, at det var hendes Agt, efterat-have aftaget 
Træet, ſom hun ikke anſaae af nogen Vardie, at afles 
vere Jernet til Kjøbmand Krenchel, hvem Hun 
tjendte for at være Vognens Eier, men at hun blev fors 
hindret heri derved at hun paa Veien til fir Hjem, hvor 
hun, da hun ved Bognen ikke fane nogen Karl, hvis 
Tilladelſe hun. ellers vilde have forffaffet fig til at beholde 
Træet, agtede at adffille Fældet fra Jernſtinnen, blev 
anholdt af Politiebetjent Clauſen. 

Da nu denne Tiltaltes Forklaring beſtyrkes derved, 
at hun intet Dolgsmaal har lagt paa de optagne Stykker 
af Vognhjulet, hvoraf Træet ikke er befunden at have 
havt nogen Pengevardie, hvorimod hun efter Politie⸗ 
betjent Clauſens Forklaring bar Faldet med Jern⸗ 
finnen i Haanden ved Siden af fig, faaledes at han 
allerede et Stykke fra hende blev opmærffom paa ſamme, 
ſaa ſtjonnes det ikke, at hun, der ikke er befunden for⸗ 
hen at have varet ſtraffet, kan anſees overbeviiſt at 
have forbundet nogen ſvigagtig Henſigt med det af hende 
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udutfte Forhold, og hurt vil, ſom galge heraf, for A 
tors Tiltale blive at. frifinde.. * 
Accionens Omkoſtninger, hvdrunder de Salarier 
der ere tillagte de befalede. Sagforere i Aſte Inſtants 
billiges, og Actor. her for Retten, Prorurator S94 33 
ftegn, bliver at tillægge 5 Nbdir. Sølv. i Salair, vE 
efter Omfiændighederne blive at udrede af det Offentlige 
Sagens Behandling i førte Inſtants og: dem 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været loplig. 
Thi fjendes for Net: Tiltalte, Dagleiet 
Niels. Larſens Huſtrue, Sophie. Svendsdar⸗ 
ter, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at vare. 
Actionens Omkoſtninger, hvorunder. de Dalariev, 
ber ere. tillagte de befalede Sagforerei 1fte Inſtants, 
billiges, og Actor her for Retten, Procutator Hans 
ſteen, tillægges 5 Rbolr. Sølv i Salair, udredes af 
det Offentlige, . 





0,02 No. 27. 
Naar en Part ded at fvemlægge et Document, uden deraf 
at indlevere en ſaadan Affrift, ſom ged. 166e Januat 
;… 1828 $, 5 foreftriver, proteſterer mod, at Originale 
ie Documentet maa udleveres Vederparten, maa det ved 
Sagens endelige Paafjendelfe blive at afgigre, hvad 
Værd Documentet ſom Bediismiddel fan tillægges. 


J Sagen: | 
Skraddermeſter Anderſen, 
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contra: 


Skræœdbermeſter Jacobi. 
(Affagt den 7de Marté 1833.) 


Ra har Indſtævnte, Skraddermeſter Jacobi, fors 
lugt Rettens Kjendelſe for om han ikke er berettiget til 
et faae den af Citanten, Skraddermeſter Anderſen, 
ved Indlag af 18de f. M. ſom Bilag Vo. 5 fremlagte 
ſaakaldte Contrabog udlaant, hvilket origimate Bilago ud⸗ 
laan Citanten har modſat fig med Bemærkning, at ſamme 
er til Yndftævntes Efterſyn paa Rettens Juſtitscontoir, 
sg at en Extract af famme er fremlagt til Udlaan; men 
tå at indlade fig paa fortævnte Indſtæevntes Begſering 
finder Retten ingen Anledning; thi under nærværende 
Sag er der iffe Spørgsmaal: om at tilpligte Citanten 
til at udtaane bemeldte Document, men ikkun om hvad 
Værd famme ſom Bevlismiddel kan tillægges, in spe- 
eis efter den Maade paa hvilfert Citanten itfun vil 
titſtede Indſtævnte af gjøre fig bekjendt med ſamme, 
hvilket forſt vil være at afgjore ved Paakjendelſen af 
Sagens Reafitet. 

Tht eragtes: Til at afgive den af Indſtævnte, 
Straæddermeſter Jacobi, forlangte Kjendelſe finder 
Retten ingen Anledning. 
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Ro. 28. i 
At Finderen vecd, hvem det Fundne tilhører, Fan ikke gjør 


ekovens 5—9—2 uanvendelig, men faadant fan alen: 
betragtes fom en ſtjerpende Egenſtab ved hans Forfeelfe 


J Sagen: 
Procurator Lange, fom Actor, 
contra: 


Tiltalte Karen Nielsdatter, Huusmand An⸗ 
… ders Jenſens Huſtrue. 


(uffſagt den 16de Maris 1833.) 


Tiltalte, Karen Nielsdatter, Huusmand Ans 
ders Jenſens Huſtrue, ev under nærværende Sag 
overbeviift at have været i Befiddelfe af en Dør med 
Laaé og Hangſel, der er vedkjendt af Huusmand Niels 
Baltazer Anderſen fom hang Ciendom og ham 
"mod Bidende og Villie frafommen, og ſom ogſaa af de 
under Sagen til Oplysning om hang Eiendomsret 
"afhørte Vidner er gjenÉjende ſom ham tilhorende. 

Vel er det nu af bemeldte Niels Baltazer 
Anderſen forklaret, at Doren af ham har været hen⸗ 
fat paa en Jordvold, hvorved Pladfen eller Haugen 
foran hans Huus, i hvilket Tiltalte og hendes Mand, 
efter hvad der er oplyſt, boe tilfælles med ham, er ind⸗ 
hegnet fra Gaden, ſamt at ſaadant fra hans Side er 
ſleet & den Henſigt, derved at forhoie det Hegn, bes 
meldte Jordvold danner, og erſtatte det Gjerdſel, ſom 
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(dertil havde været brugt, men fom var bortſtjaalet. 
Imidlertid findes det dog ikke, at Borttagelfen af 
bemeldte Dør paa Grund af den Maade, hvorpaa den 
ſaaledes af Cieren far været afbenyttet, kan henføres 
ander det Tilfælde, ſom omhandles i Frd. Mde October 
1794 6. 22, forfaavidt denne Lovbeſtemmelſe faftfætter 
Straffen for Hegn, ſom bortftjeles, efterſom den oms 
handlede Dør, der efter hvad Niels Baltazer An; 
derſen Har forflaret, var faſtbunden til 2 nedrammede 
Dæle, imellem hvilfe den var fat, ifølge fin Beſtaffen⸗ 
hed dog ikke fan henføres til den Art af Gjenſtande, ſom 
Levginingen paa det omhandlede Sted maa antages at 
have havt for Øie, hvortil endnu kommer, at Tiltalte 
ſtadigen har benegtet at have borttaget Døren der, hvor 
den af Cieren var henſat, idet hun har foregivet at have 
fundet den paa Veien, fom løber forbi bemeldte Hauge: 
plads, ſamt paaviiſt Stedet, der, efter hvad der er 
oplyſt, befinder fig lige ud for det, hvor Cieren har fors 
flaret at have anbragt Døren og i en Fraftand af en 
Alen fra den Groft, ſom, efter hvad der ligeledes er 
forklaret under Sagen, er udenfor Jordvolden mellem 
denne og Gaden. - 

Da det imidlertid ikke ſtjonnes rettere, end at den 
af Tiltalte afgivne Forklaring, om at have fundet Do⸗ 
ten, in casu maa tages til Følge, efterfom det dog er 
let tænkeligt, . at bemeldte Dør, uden at Tiltalte deri 
har havt nogen Deel, fan være henkaſtet eller henflyttet 
Paa det Sted, hvor hun foregiver at have fundet 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. J. 
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ſamme, faa vil Underretsdommen, hvorved Tiltalte 

Henhold til Lovens 6—17—40 og 11 Art. er an ſe⸗ 
med Tyvsfraf, være at forandre, famt Tiltalte i Ove! 
eensſtemmelſe med 5—9—2 blive at anfee med en arb; 
trair Straf; thi hvad den Omſtendighed betræffer. 4 
Tiltalte har vedganet, at hun, da hun fandt Doren 
gjentjendte denne for at være Niels Baltazer An 
derfen tilhørende, da vil ſamme ikke funne gjøre d 
førfinæente Lovbeſtemmelſer anvendelige paa Tiltalte 
naar hendes Forklaring forøvrigt lægges til Grund for 
Paademmeiſen, efterdi Dorens titnavnte Cier ifølge 
denne dog ikke fan antages længere at have været i Be: 
fiddelfe af denne, da Tiltalte bemægtigede fig den, hove; 
imod den fidfinævnte Artikel maa antages ligefaavel at 
omfatte det Tilfælde, hvor Finderen veed hvem dec 
Fundne tilhorer, fom hvor han fapner ſaadan Kundſfab. 

Da den .nysberørte Omfændighed imidlertid, ſaa⸗ 
velfom det Dolgsmaal Tiltalte har lagt paa den oms 
handlede Dør, under den Randſagning, fom paa hendes 
Bopæl blev foretagen efter famme, betydeligen forſtorrer 
hevdes Grøde, findes hendes Straf efter Sagens ſamt⸗ 
lige Data iffe at kunne beſtemmes ringere, end til 2 
Gange 4 Dages Fængfel pas Band og Brød. 

Med Henſyn til Actionens Omkoſtninger, derun⸗ 
der indbefatet de vedkemmende befalede Sagforere til⸗ 
lagte Salarier, vil Underretsdommen være at ftadfæfte, 
hvorhos Tiltalte bliver at tilpligte at udrede Salair til 
Astor her Retten med & Rbolr. Sølv. 
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Behandlingen i Aſte Inſtants og Gagforelſen for 
begge Better har været forfvarlig. 

Thi fjendes før Ret: Tiltalte, Karen 
Nielsdatter, Suyémand Anders Jenſens Hus 
frue, ber henſættes i Bængfel paa Band og Brød é 
2 Gange 4 Dage, 
| J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, derun⸗ 
hr indbefattet de vedkommende befalede Sagforere tils 
køgte Salarier, bør Birketingsdommen ved Magt at 

kande. Saa udreder Tiltalte og i Salarium tif Actor 
fr Overretten, Procurator Lange, 5 Ridle, Sølv. 
At eſterkommes under Adfærd efter Loven, 





No. 29. 

Sptrgsmaal, hvorvidt der i den Paagjeldendes Forklaring 
funde, mod dennes Benegtelfe af, at have havt faadan 
Henfigt, antages at ligge en Tilſtaaelſe. 

JSagen: 
Procurator Jen ſen, ſom Actor, 
contra: 

Anne Margrethe Peterſen, Arbeidsmand 
Jeppe Jeppeſen Møllers ſeparerede Huſtru. 
(Afſagt den 19de Marts 1833.) 
Arreſtantinden, Anne Margrethe Peterſen, 
Abeide mand Jeppe Jeppeſen Møllers ſepare⸗ 

32 
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vrede Suftru, der under nærværende Sag ſigtes for 
have gjort fig fyldig i Hoer, har vel under et int 
Kjøbenhavns Politieret den 1fte September f. A. op 
get Forhør forklaret, at hun, der ifølge foreviiſt Sej 
rationsbevilling af Zite December 1830 er i Henſeer 
til Bord og Seng flilt fra fin ovennævnte Mand,” £ 
i Separationstiden levet i naturligt Egteffab med 
Sfibstømmermand, navnlig Lars Peterſen, hv 
hos hun under et inden Criminelfammeret den 29de £ 
tober ſidſtleden aſholdt Forhør yderligere har forklare 
at bemeldte Lars Peterſen flyttede til hende f 
omtent 1 Aar fiden, efter hvilken Tid de havde lev 
fammen ſom Wgtefolk. Men da hun i Forbindel 
med hendes fidft afgivne Forklaring ftrar har tilføier, « 
hun rigtignok har til Henſigt at indlade fig i SE gteffa 
med Lars Peterſen, og at han i det ſidſte Halvaa 
har logeret hos hende, men at de ikke have ſogt Sen, 
fammen, og hun fremdeles har yttret, at hun ved d 
af hende for Politieretten brugte Udladelfer ikkun ha 
villet tilfjendegive, at de levede med hinanden, er de 
muligt, at de hende tilfyneladende graverende Forklarin 
ger funne hidrøre fra en Misforftaaelfe, og da Tiltalti 
iøvrigt iffe imod hendes vedholdende Benegtelſe kan 
anſees overbeviiſt, at have begaaet det hende imputerede 
Delictum, vil hun for Actors videre Tiltale være at fri 
finde, dog at hun, der ved fit eget Forhold under de 
optagne Forhører har givet Anledning til nærværende 
Sagé Anlæg, bliver pligtig at udrede de af Actionen 
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de Omkoſtninger, og derunder Salarium til Actor, 
urator Jenſen, 5 Rbolr. Sølv. 
Med Henſyn til Sagførelfen bemærkes, at Actor, 
Dt der allerede under 14de November f. A. er udfærs 
Ordre til ham om Sagens Anlæg, dog førft den 
Februar fidftleden har udtaget Stævningen. Vel 
han nu yttret, at det Policieforhør, hvorpaa Actio⸗ 
nen ev grundet, blev afbenyttet under en anden Juſtits⸗ 
fig og førft er ham udleveret ſamme Dag, han udtog 
Gtævningen, men denne Omftændighed fan fan meget 
Uindre tjene til Undffyldning for at han t en faa lang 
åd har paa egen Haand ſtillet Sagen i Beroe, ſom 
let ifølge den af Juftitsfecretatren under Sagen afgivne 
&flæring og Procurator Jenſens egne Ytringer i 
Indlæg af 18de d. M. maa antages, at han ikke tids 
ligere har begjert Forhors⸗Udſkriften udleveret, uagtet 
den ældre Sag, hvorunder bemeldte Udffrift er bleven 
tfbenpettet, allerede den 27be November forrige Aar 
kr paakjendt. 
Han vil desaarſag i Overeensſtemmelſe med Frd. 
Bie Juni 1796 $. 35 være at anſee med Mulct til 
Stadens Fattigvæfens Hovedkasſe, hvilken Mulct efter 
Omſtendighederne bliver at beſtemme til 20 Rbolr. Sølv. 
Fra Defenfors Side har Sagførelfen været fors 
barlig. 
Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Anne Mars 
stethe Peterfen, Arbeidémand Jeppe Jeppeſen 
Møllers feparerede Huſtru, bør for Actors videre 
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Tiltale i denne Sag fri at være, dog at hun udre 
de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og i 
under I Salaiv til Actor, Procurator Jenſen, 
Noodle. Solv. 

Procurator Jenſen bør til Kjøbenhavns San 
væfens Hovedkasſe bøde 20 Rbblr. Sølv. | 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Da 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 30. 
Arbitrair Straf for Forfalſtning af et Document, 

IJ Sagen: 

Secretair og Procurator Stahlf ef t, ſom Hector, 

contra: 

Arreſtanterne Jens Peterſen Eſcher og Johan 
Henrik Korn, ſamt de Tiltalte Chriſtici 
Frederik Seidel og Reſtaurateur Funkt 
Huſtru, Loviſe Marie Jesſen. 

(Affagt den 23de Marts 1833,) 

Det ev under nætværende Sag af Arreftanten Johan 

Henrik Korn vedgaaet, at han har benyttet en af 

ham kjobt Seddel, Hvorefter ber ffulde bortſpilles en 

Fingerring pan en foreftanende Lotterie; Treknings Ade 

Træf, til, eſterat det paa Sedlen værende Nummer 82 


| 
k 
i 
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ef Arreftanten Jens Peterſen Eſcher var foran⸗ 
ket, ved at udradere Aattetallet med en dertil af 
Lorn forffaffet Kniv, at erholde Ringen, der var 
wndet paa No. 2, udleveret. 

Syoad derimod Arreſtanten Eſcher, der forhen 
ved denne Rets Dom af 270e Marts 1821 har været 
fraffet for Tyverie, angaaer, da er der vel tilveiebragt 
en hoi Grad af Formodning for, at han, der har.veds 
snart at have ledfaget Korn hen til det Sted, hvorfra 
Ringen var bortfpillet, og fammefteds, medens Korn 
blev ſtagende paa Gaden, at have forlangt og erholdt 
Singen mod en ham af Korn leveret Seddel, udles 
wet, har foretaget den ommeldte Forfalſtning med 
bemeldte Seddel, men det findes dog ikke, at der mod 
Atreſtantens vedholdende Benegtelſe af, enten felv at 
have forfalffet Sedlen eller været vidende om, at denne, 
ber iffe under Sagen er kommen tilſtede, var forfalffet, 
fan anſees tilſtrakkeligen overbeviiſt i nogen af disſe 
Henſeender. 

Som Folge heraf vil Arreſtanten Eſcher for 
Actors videre Tiltale blive at frifinde, Hvorimod Arre— 
fanten Korn, der ikke er befunden forhen at have 
veret ſtraffet, vil blive at anſee med en efter Lovgiv⸗ 
ningens Analogie læmpet Straf, der efter Omſtandig⸗ 
hederne ffjønnes at kunne faftfættes til Fængfel paa 
Band og Brod i 8 Dage. 

Gaa vil og begge Arreſtanterne in solidum have 
åt betale alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
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hvorunder Actor, Secretair og Procurator Sal 
feſt, bliver at tillægge 5 Rbolr. Sølv i Salair. 

- Svad endelig angaaer de Tiltalte, Chrifceéo 
Frederik Seidel og Reftaurateur Funks Huftr: 
Lovife Marie Jesſen, da vil disfe, der begge Ha! 
gjort fig ffyldige i ulovlig Handel, blive at anſee eft 
ged. af 27de Juli 1742, jfr. med Refer, 3ite Ju 
4744, med Mulct, der ſtjonnes at funne faftfættes — 
1 Rboͤlr. Sølv for hver, og bliver at tillægge Pol 
tiekasſen. 

Dren befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Johan 
Henrik Korn bør henſattes i Fengſel paa Vand ve 
Brød i 8 Dage, derimod bør Arreſtanten Jens Pe: 
terſen Eſcher for Actors videre Tiltale i denne Sag 
fri at være, dog at faavel han ſom Arreſtanten Korn, 
cen for begge og begge for een, betale alle af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i Salair 
til Actor, Secretair og Procurator Stahlfeſt, 
5 Rbolr. Sølv. 

De Tiltalte, Chriſtian Frederik Seidel og 
Reſtaurateur Funks Huſtru, Lovife Marie Fess 
fen, bør til Kjøbenhavns Politiekasſe bøde hver 4 
Rodlr. Sølv, ſamt hver for fie Vedkommende tilſvare 
Actionens Omkoſtninger. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Ovrige at efterkommes 
under Adfærd efter. Loven. 
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No. 31: 


& Sagvolder, der havde ladet møde i Retten ved en Pers 
| fon, ſom angaves at være hans Frænde, men uden at 
denne paa Rettens Opfordring kunde gisre Rede for, 
om og hvorvidt de vare i Glægtftab med hinanden, 
anſeet ſom udebleven. 


| $ Sagen: 

Grosſerer I. F. Magnus, 
confra : 

| Cand. jur. Janus v. Worm. 

(Affagt den 25de Marts 1833.) 


| Citanten, Grosferer J. F. Magnus, der ifølge en 
in 27de September forrige Aar udſtedt Forſkrivning 
har 497 Rbdolr. 3 ME. Sedler og Tegn tilgode hos 
Hoerkremmer Søren Ludvig Hanſen, og ved 
ſamme Forſtrivning er bleven berettiget til at hæve faa 
meget ſom udfordres til hans Fyldeſtgjorelſe af den 
Sum, ſom Yndftævnte, Cand. jur. Janus v. orm 
tt bemeldte Horkremmer Hanſen ffyldig tfølge en 
mellem dem om Eiendommen Ro. 147 paa Dfterbro 
under 27de Auguſt forrige Aar oprettet Kjøbecontract, 
ſoger under nærværende Sag Indſtavnte til af betale et 
i44fe December Termin fidftleden til Betaling forfaldet 
Aſdrag af Kjøbefummen til Belsb 300 Rbolr. rede 
Gulv med Venter, 4 pCt., deraf fra Dato af Klagen 
til Forligelfescommisfionen, den 6te Februar dette Aar, 
indtil Betaling ſteer, ſamt Procesſens Omkoſtninger 


— — — — r — — — ———— — — — — *— 
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ſtadesloſt. Vel hav nu Indſtevnte, den Dag Sa 
blev incamineret, ladet møde ved J. C. Richter, 
begjert 14 Dages Anſtand; men da denne, ſom 
angivet at være Indftævntes Frænde, har paa Rette 
Opfordring erflæret, at han ikke ſaae fig iftand til 
opgive om og hvorvidt han var i Slægtffab med J 
ftævnte, vil denne, der ſaaledes ikke har giver behøri 
Møde, blive at anfee fom den, der, ffjøndt lovlig fæl 
net, hverken har mødt eller ladet møde, og han bliv 
derfor i Medhold af Lovens 1—4—30 og Frd. 30 
Juvi 1796 $. 2 at dømme efter Citantens med 
fremlagte Breve og Beviisligheder ſtemmende Paaſtand. 
Da den fra Indſtavntes Side den 4de Marts dette 
Aar fremlagte Fuldmagt for J. C. Richter til at 
give Møde under Sagen, hvilfen Fuldmagt er tegnet 
paa en Copie af Stavningen, ikke er ffrevet paa ſtemplet 
Papiir, vil Kongens Kasſes Ret være at forbeholde. 
øvrigt har det til Sagen hørende ſtemplede Papiir 
vigtig været brugt. 

Thi fjendes for Ret: SYndftævnte, Cand. 
jur. Janus v. Worm, bør til Citanten, Grosferer 
J. 3. Magnus, betale de paaftævnte 300 Rbolr. 
rede Sølv med Renter, 4 pCt., deraf fra den Gte Fe⸗ 
bruar dette Aar indtil Betaling ſteer, famt denne Sags 
Omfoftninger ſkadesloſt. 

Forſaavidt den fra Yndftævntes Side den Ade 
Marts d. A. fremlagte Fuldmagt for J. C. Richter 
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til af give Møde under Sagen, iffe er ſtrevet paa 
femplet Papiir, forbeholdes Kongens Kasfes Ret, 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 32. 


dt en Obligation ved Arv eler paa anden Maade gaaer 
over fra at være Eens til at blive Fleres Eiendom, 
fan ikke medføre nogen Forpligtelfe for Debitor til en 
partiel Udbetaling af Capitalen. 


J Sagen: 


Efriver i Kjobenhavns Raadſtue og Auctionsholder 
F. W. Salchow, 


contra: 
Papürfabrikant J. Gluͤckſtadt. 
(Affagt den 25de Marts 1833.) 


Citanten, Skriver i Kjøbenhavns Raadſtue og Auc⸗ 
tionsholder F. W. Salchow, der ifølge Transport 
fra Mollermeſter Nicolaus Meyer af 13de Auguſt 
1830 ev bleven overdraget dennes Anpart i en af Ind⸗ 
fævnte, Papirfabrikant Gluͤckſtadt, og hang 3 
øvrige Medinteresfenter i Maglekilde Papiirmolle, under 
EGEde Juli 1818 til afgangne Hofraad David Amſel 
Meyers Boe udſtedt, ſamt i Aaret 1822 til dennes 
Broderſons Søn, bemeldte Nicolaus Meyer og 
hans 7 Søbdffende, hver for en Aattendedeel, udlagt og 
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under Kjøbenhavns Overformynderie indtagen Pang 
obligation, hvoraf dog oftnævnte N. Meyer at 
under 18de Juni 1830 har ſom fuldmyndig erhol 
udlagt fin Andeel, der for Indftævntes Vedkommend 
fom ved Declaration af 16de Juni 1827, ligefom hv 
af hans 3 øvrige Medinteresfenter, havde forpligtet fi 
til at tilfvare en Fjerdedeel af den da fyldig værend 
Sum, hvoraf nu efter de i Tidens Løb ſtedfundne A 
drag ſtaaer tilbage, ifølge hvad der er in confesso, 
502 Rbolr. 42 ß. rede Sølv, føger under nærværend 
Sag Indſtævnte paa Grund af Udeblivelfe med Bet 
ling af Venter og Afdrag i 11te December Termin 1831 
og 11te Juni Termin forrige Aar, til i Medhold af" 
Panteobligationens Beſtemmelſer ſtadesloſt at betale ” 
bemeldte Reftbelgb med Renter, 4 pCt., fra den 11te 
December 1831 ſamt Renters Renter og Procesomkoſt⸗ 
ninger under Refervation af fn Ret til at erholde reftes 
vende Renter for Halvaaret fra den 11te Juni til den 
11te December 1831, der ikke ere paaklagede til Forlis 
gelſescommisſionen. 

Derimod procederer Indſtævnte til Sagens Af, 
viisning eller til Frifindelſe med Tillæg af Koſt og Tæs 
ring eller Procesſens Omkoſtninger. 

Da imidlertid de Grunde, paa hvilfe Indftævnte 
ftøtter fin Paaſtand paa Afviisning eller ſaafremt denne 
iffe maatte billiges, om Frifindelſe, nemlig deels at 
Citanten ikke flal være i Beſiddelſe af det originale 
Gjeldsbrev, ifølge hvilket han fordrer Betaling, og 
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dels at Yndftævnte har udftedt fin Forſtrivning for en 
famnlet Sum, og derfor iffe af nogen ſom er lodtagen i 
ſamme, ſfulde kunne fagføges for en Deel af Beløbet, 
faner i uadffillelig Forbindelfe med Sagens Realitet, 
blive de tilligemed denne at tage under Paakjendelſe. 
Hvad nu den førftanførte Grund angaaer, da er 
det vel faa, at Citanten iffe under Sagen har produces 
ret Original⸗Obligationen, der ifølge en fremlagt Atteſt 
fra Kjøbenhavns Raadſtues Idie Secretariat af 18de 
Januar d. A. beroer i Kjobenhavns Overformynderie, 
hvorunder den, ifølge hvad der forhen er anført, var 


indtagen, paa Grund af at en Umyndig endnu deri er 


bdtagen, men da bemeldte Atteft tillige udvifer, at den 
af Citanten fremlagte verificerede Copie er bleven Citan⸗ 
tm Nicolaus Mener meddeelt, for at han efter 
famme ſom myndig felv kunde afgjøre fir Mellemværende 
med Debitorerne, og Indftævntes Paaſtand om at ofts 
nævnte Øjenpart, for at have Retsvirkning, burde 
have været affattet i Overeensſtemmelſe med Frd. af 
Yde Juni 1827 $. 9, er faa meget mindre beføiet, fom 
bemeldte Forordnings $. 10 udtrykkeligen erklærer for 
nævnte Paragraphs Beftemmelfer for at være Kjoben⸗ 
hans Overformynderie uvedkommende, ffjønnes det 
ikke at Citanten fan affordres yderligere Legitimation for 
fin Competence ſom Sagfører, end den, ſom Ihande⸗ 
havelfen af bemeldte Gjenpart af Obligationen tilligemed 
den ligeledes fremlagte Transport af 13de Auguſt 1830 
indeholder. 
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Hvad derimod den Jndſigelſe betreffer, at Frady 
ftævnte, ſom for en ſamlet Sum har udſtedt ſin Fong 
ſtrivning, iffe af nogen fom er lodtagen denne, Fa 
funne føges for en Deel af hiin Sum, da maa det eftes 
Sagens Natur, ſaaledes ſom ſamme ogſaa erkjendes & 
Ird. af 7de Juni 1827 $. 9, antages, at en Debitor 
ei fan nodes til af udbetale en Deel af en Kapital, for 
han fylder efter en Forffrivning, og vedblive at fylde 
Reſten, uden forſaavidt han har givet fit Samtykke 
dertil. At Forffrivningen ved Arv eller pan anderz 
Maade er gaaet over fra at være Eens til at blive 
Dieres Eiendom, fan heri ingen Forandring medføre, 

efterfom det følger af fig felv, at Flere ved at blive lod⸗ 
tagne i et Gjeldsbrev, ſom har tilhørt en enkelt Cre⸗ 
ditor, ikke erholde anden eller ſtorre Net imod Debitor, 
end den enkelte Creditor havde, og hvad nærværende 
Sag i Sardeleshed angaaer, fan der af Overformyn⸗ 
beriet givne Udlæg ligefaalidet have nogen Virkning i 
den omſpurgte Henſeende, da ingen ny Forpligtelfe fan 
være bleven Indſtevnte paalagt ved bette Udlæg, ſom 
kuns har for en Deel gjort Forandring i Perſonen, imod 
hvem Forpligtelfen havdes. Sagens Udfald vil følgelig 
beroe paa Befvaretfen af det Sporgsmaal, om Ind⸗ 
ſtevnte fan anſees at have giver fir Samtykke til ſer⸗ 
flilt at udbetale Citantens Andeel af Indſtevntes Gjeld 
efter Obligationen af 18de Juli 1818 ſammenholdt med 
Declarationen af 16de Juni 1827, og dette Sporgs⸗ 
maal findes at maatte befvares med Nei; thi ſaadant 
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Gamtyffe indeholdes ikke nodvendigviis deri, at Ind⸗ 
føvnte til Citanten har betalt nogle Afdrag af bemeldte 
Andeel og Renter for nogle Terminer, hvilken Betaling 
Indſtevnte, fiden Citanten var den enefte fom var beret⸗ 
tiget til at qvittere for disſe Afdrag og Renter, maaffee 
ti kunde undlade uden at udfætte fig for at affordres den 
hele Kapital, og at Jndftævnte paa anden Maade 
fulde Have givet fir Samtykke tilkjende, er ikke engang 
af Citanten bleven paaberaabt. 

Indſtœvnte maa ſaaledes for, Citantens Tiltale i 
denne Sag blive at frifinde, hvorhos Procesſens Om⸗ 
boſtninger dog i Betragtning af Sagens Beſlaffenhed 
ville være at ophæve. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir er blever 
brugt. 

Thai kjendes for Ret: Indſtavnte, Papir⸗ 
fabrikant J. Gluͤckſtadt, bør, for Citanten, Skriver 
i Kjøbenhavns Raadſtue og Auctionsholder F. W. Sal: 
oms Tiltale i denne Sag fri at være 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 33. 


Born under 15 Aar kan ikke ſtraffes for Overtrædelfe af 
Jagtanordningerne, ei heller fan dets Fader derfor 
drages til Anſvar, naar denne gi har givet Barnet 
Tilladelfe til at udøve Jagt paa andre Steder, end 
hvor han felv dertil var berettiget. 
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S Sagen: 

Selveier Ole Mogenſen af Sennetved paa sn 
geland, ! 
contra : 7 


Proprietair Haſtrup, paa Hjortholm. 

(Affagt den 25de Marts 1833.) 
Under nærværende Sag har Citanten, Selveier Ole 
Mogenſen af Hennetved paa Langeland, tildeels ſom 
Værge for fin umyndige Søn, Mogens Johanſen, 
og paa dennes Vegne, ſaggivet Indftævnte, Proprietair 
Haſtrup, i Anledning af at han paa en Jagttour har 
med Magt frataget Mogens Johanſen hans Jagt: 
gevær og ligeledes bemægtiget fig 2 andre Citanten til⸗ 
hørende Gevarer, fom vare henkaſtede af nogle unge 
Menneffer, der vare i Følge med Mogens Johans 
fen, foruden at han fenere imod Sidſtnæevntes Villie 
har affpendt ham hans Skyderem m. v. Paa den 
, anden Side har Indftævnte, efter udtagen Contraftævs 
ning, paaftaaet Citanten idømt fürdobbelte Boder efter 
Placaten 4de November 1830 paa Grund af at Mo⸗ 
gens Johanſen i Følgeffab med 3 andre Perfoner 
paa den ommeldte Jagttour, ſom de foretoge med Ci: 
tantens Tilladelfe, ffal have indfundet fig paa Ind: 
ſtevntes Jagtteritorium, uden at Have iagttaget Fors 
ſtrifterne i den citerede Placat, fammenholde med Frd. 
af 18de Aril 1732 $. 11. 
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Bed den inden Langelands Sjerredéting den 298e 
WMarts førrige Aar affagte Dom blev Contraføgsmaalet 
 afviift, forſaavidt ſamme ei vedkom Mogens Jos 
hanfen med Bærge; hvorimod Citanten blev paalagt, 
paa hans Søns, Mogens Johanſens Vegne, at 
bøde 50 Lod Sølv efter Placaten ade November 1830, 
og ligeledes Indftævnte for hans ovenberorte Adfærd 
idemt en Mulct af ſamme Storrelſe, hwilke Mulcter 
indbyrdes bleve liqviderede imod hinanden. Fremdeles 
er Indſtœvnte tilpligtet under en daglig Malct af 1 
Abdir. Solv til Svendborg Amts Fattigkasſe for hver 
Dag, han fidder Dommen overhorig, paa AnforDring 
og i uffadt Stand at udlevere til Citanten de under 
Sagen omhandlede 3 Jagtgeværer, en Skyderem med 
Krudthorn og Hagelpung, ſamt deri værende Krudt og 
Hagel. Derhos er den af Citanten i 4fte Inſtants 
nedlagte Paaftand om, at Indſtævnte ſkulde anſees 
med dobbelte Voldsboder efter Lovens 6—14, ſom upas⸗ 
ſende mortificeret, og Citanten paalagt, ſom Varge for 
Mogens Johanſen, at erſtatte Indftævnte Cons 
traſsgsmaalets Omkoſtninger med 10. Rbolr. Solv, 
hvorimod det af Citanten anlagte Loved; og Continua⸗ 
tionsſogsmaals Omkoſtninger ere opfævede. 

Denne Dom har nu Citanten indanfet her for 
Retten deels til Stadfæftelfe og deels til Underkjendelſe 
og Forandring derhen, at Jndftævnte paalægges af bøde 
2 Gange 3de 40 Lod Sølv, eller i alt Fald, ſaafremt 
denne Paaſtand ei maatte gives Medhold, anſees med 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. K 
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en anden klakkelig Straf efter Rettens Stzjon, og dm 
hos under en daglig Muict tilpligtes, paa Aufordring 
at udlevere til Citanten de 3 ovennævnte Geværet, ſam 
den Mogens Johanſen fratagne Skyderem. Su 
gelpung og Krudthorn med Hagel og Krudt i uffag 
Stand, ſaaledes fom han bemægtigede fig dem ved dej 
omhandlede Leilighed, og i Tilfælde af Mangel . elle 
Zorringelfe at give Erſtatning herfor i Penge; ſaa mo 
at Citanten paa hans Søns, Mogens Johanfendg 
Vegne aldeles frifindes for Imfævnces Tiltale, fane 
at denne paalægges at' betale ham ſaavel Hoved⸗ ſott 
Contraføgsmaalets og Appellens Omkoſtninger frades Les. 

Indſtevnte har derimod. paaſtaaet Underretsdoum 
men ſtadfaſtet og Citanten dømt til ſtadeslos at betale 
ham Sagens Omfoftninger her ved Retten. 

Hvad nu for det førfte Hovedſogsmaalet angaaer, 
med Henſyn til hvilket det maa billiges, at ſamme, hvor⸗ 
under der, ſom foranfort, allerede i 1ſte Inſtants er ned⸗ 
lagt Paaſtand om Straf efter Lovens 6—14, ikke é 
Medfor af Beſtemmelſerne i Frd. 2Ode October 1819 
ex officio er afvilft fra Underretten, bliver forelobigen 
at bemærfe, at den af flere Bidner omforklarede Oms 
ſtendighed, at Jndftævnte ſtal have befalet Cen af fit 
Jagtfolge, efterat de Perſoner, ſom fulgte med Mos 
gens Johanſen, havde taget Flugten, at ſtyde Cen 
af disſe i Benene, fan at han iffe mere kunde gaac, 
hwilken Omftændighed end ikke findes berørt i de af 
Eitanten indgivne Klager, maa betragtes ſom nærvgs. 
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ule Gag nvebdfommende, hvorimod der fun her bliver 
ergemaal om den Adfærd, ſom iøvrigt ved den oms 
uddte Leilighed er udviiſt af Indſtevnte mod Mogens 
Fehanſen og dennes Jagtſelſtab. 

Det er i bemeldte Henſeende deels in confesso og 
elg ved et af Citanten under 26de Marts 1831 erhverv 
it Tingsvidne beviiſt, at Indſtevnte den 6te Januar 
fmme Aar, da Mogens Johanſen med 3 andre 
Berfoner af Citantens Familie var med dennes Tilla⸗ 
life" ganet paa Jagt, og medens de befandt fig paa en 
Brardbmand Mikkel Hanſen af Baretofte tilhørende 
uhegnet Eiendomslod, ligeledes har indfundet fig pan 
hane Lod, og ſammeſteds affordret Mogens Johans 
fn og hans Ledſagere deres Geværer, hvorhos Ind⸗ 
fævnte, da Mogens Johanſen negtede godvilligen 
tt udlevere fit Gevær, i den Anledning flog til ham og 
ud Magt fratog ham Geværet, ligeſom han og fatte 
hp i Befiddelſe af 2 andre Jagtgeværer, der iforveien 
We henkaſtebe af Mogens Johanſens Ledfagere, 
hmt at. Han endvidere, da han fort efter igjen traf 
Vegens Johanſen i Mikkel Hanſens Fæftes 
mar) fratog ham en Skyderem med deri hængende 
Kendthorn og Hagelpung, hvilfen Rem han, de Mes 
sens Johanſen et godvilligen vilde bevere den fra fig, 
| fle affpændte ham og tog til fig, dog uden at det er 
ik, nt Mogens Johanſen Herved gjorde nogen 
tiderg Modſtand, eller at Indſtævnte brugte nogen 
Magt eller Bold for at fomme i Beſiddelſe af Skyde⸗ 
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remmen. Det er derhos fra Citantens Side nirthod Gær 
avanceret, at de ommeldte Seværer ſamt Sføderenramze 
med Tilbehør endnu ikke af Andſtevnte ere tilbagei 
verede. 

Indſtævnte har til Forſvar for det af ham pa 
Mikkel Hanſens Ctendomslod udviſte Forhold pa 
Beraabt, at han ftadigen blev forfulgt af Mogem 
Johanſen og dennes Følge, og desaarſag, da bist 
efter. deres unge Alder et funde formodes behorigen ae 
forftaae fig paa at omgaaes med Gevarer, befrygtede ma 
han og hans Jagtfelffab fulde blive udfatte for Vaade 
ffus. Men at Mogens Johanſen og de ham led 
ſagende Perſoner ved den anførte Leilighed forfulgt 
Yndftævnte, er aldeles ikke oplyſt, ſaalidet ſom at d. 
iøvrigt havde foretaget fig noget, der kunde udfætte Ind 
ftævnte og hans Selffab for Fare, idet de herom afhøre 
Vidner alene have forklaret, at Mogens Johan ſen 
øg hans Ledfagere med Jagtgevarer fulgte langs Sjerdej 
ved den Vei, hvor Indftævnte med fit Jagtſelſtab pasfer 
tede paa den anden Side af Gjerdet. 

Fremdeles anfører Indftævnte, at de ommeidee 
4 unge Menneffer ffulle have krenket hans Jagtrettig: 
Hed ved med Jagtredffaber, uden at iagttage Forſkrif— 
terne i Ird. 18de April 1732 $. 11 og Placaten 400 
November 1830, at pasfere en Parcel fra Gaarden 
Chriſtinelund ved Hennetved, Hanebjerg faldet, Hvor 
Jagtrettigheden formeentligen tilkom Indfævnte, hvor⸗ 
hos han til Hjemmel for at han ſammeſteds er og alle 
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mde den Gte Januar 1831 var jagtberettiget, i Sarde⸗ 
leched har paaberaabt fig et af: Iver Johanſens 
kake, Maren Jacobsdatter, med. Lavverge under: 
frevet Document, dateret den 27de December 1830, 
fvorved Hun erklærer at have overdraget Judfævnte 
Zagtretten pan bemejdte, Hanebjerg; vel maa det nu 
aniegs opinft, at Citantens Son med Ledſagere ved oft⸗ 
næmte Leilighed have pasſeret Hanebjerg, fanvelfom og 
«i det Mindſte Flere af dem da havde Laaſene paa 
bereg Bosſer. Men- foruden at. det et ſtjennes fulds 
ſandigen documenteret, at Indſaœvnte allerede paa den 


RØD, det Omhandlede pasſerebe, var i Veſiddelſe af 


Zagtrettigheden paa; Hanebjerg, i hvilken Henſeende 
bemærkes, at der end ikke fra Indſtavntes Side er til: 


veiebragt noget aldeles naiagtigt Beviis for at det oms 
weidte Overdragelfes s Document virkeligen or udfærdiget 


pan ſamme Dag, ſom deg er dateret, i det Vidnerne 
uder det efter Indſtavntes Foranftaltning den 29de 
HOctober 1934 optagne Tingévidne ikke herom have 


kunnet afgive nogen:beftemt Forklaring, men 4fte Vidne 


endag i fit Svar paa ifte Coneragqvæftion udtrykkeligen 
fer tilfølet, at der, ſaavidt Vidnet erindrede, da hilst 
Decument blev underffrevet, tillige blev talt om en 
mellem - Indſtepnte og Citanten opſtaaet Jagtuenighed, 
ligeſom det og fortjener at erindres, at det, til Maren 
Jacobsdatter paa, fornævnte Jordlod udſtedte og 
mder Sagen fremlagte Sfjøde, førft er dateret den 


" felvfamme Dag, da den Begivenhed foregik, fom har 
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givet Anledning: til nærværende Sag, nemlig der. 
Januar: 1831, og tinglaſt den: 205de ſamme Mansa 
fad er bet og i alt Fald en Selvfolge, rat Inbſtevrre 
Jelo om bet forudfærtes; at han Cen Gte Jannar 182 
var jagtberettiget paa Hanebjerg,; bog” ingenlunte pe 
"Brund af at Mogens Fohanfene"Jagtfetffab;hami 
pasſeret denne Led med-Bøsfer uden: fraffruet 2 
kunde være befølet tit at. anholde dem paa en amde 
Mands Eilenbomẽjord, og der med: Magt fratage: DB 2 
gens Johanſen' hans Gevær ſamt medtage dette sm 
ligemed be 2 andre Citanten tilhørende Bedærers 
Tidet- form hiin Omſtandighedekunide verſcrediggſore 36 
"Fremfærd, han |fenere i Mikkel Hanſentse Fu 
gaatd brugte imod. Mogens: Johanſen, firzeta 
"Tale om, at det end ikke ſpecieit er bevliſt, at Stop 
nævnte havde Laas for fin Bosſe, da han pasſered 
Hanebjerg. Forſaavidt Indſtavnte endvidere har vtile 
forfvare - bet af ham i Mikkel Hanfens OGdav 
ubviiſte Forhold dermed, at han ved en med Bekddere 
af Grevffaber Langeland, hvorunder bemeldte Gaard 
med tilliggende Fæftejorder henfører, under 19de Auguf 
1829 indgaaet Overeensfomkt, "er af Greven bemphel 
get til paa Grevſkabets Fagttervitorium at opbringe 
Krybſkytter, da: fan herfra ſaa meget miriåre hentes 
noget Argumene tå Indſtevntes Fordeel, ſom ber af 
denne Selv er erkjendt, at han, forinden Mogens 
Johanfen gif over Mikkel Hanſens Faſtelod, 
Havde frataget ham hans Gevær, og der heller ikke 
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Avrigt ev tilveiebragt mindſte Beviis for, at Mogens 
Sehanſen paa den nævnte Fæfteled her gjort fig ſtyl⸗ 
dig i ungen: Lrænfelfe af Jagtretten, og navnligen at 
an har padferet ſamme med nogen unnbunden Sund. 

Hyagad nu det Anſvar angaaer, ſom det evenimeldte 
abefølede Forhold maa paadrage Indſtevnte, bemarkes, 
et det vel med Vidner er beviiſt, at Indſtavnte flog til 
Mogens Johanſen, da han fratog denne hans 
Sagtgevær, men at der imidlegtid ei bliver Sporgs⸗ 
maal om herfor at anvende Mulct efter 2. 6—7—8, 
ka Citauten ikke ſpocielt har. paaſtaget Indftævnte anſeet 
for ſaalebes at have flaaet til. Mogens Ishanſen, 
men for Sibiingurites: Bedfommende alene Har nedfagt 
Paaſtaud om, at Indftæwnte drages td Anſvar, fordi 
hen overhovedet met "Magt har berøvet Mogens Jo 


hanſen hans Sevær, og. ligeledes i Mikkel Sans 


feng Gaard frataget ham. hans svrige Jagtredſtaber. 
Dette Forhold: ſtjonnes ikbe Heller, ſaaledes ſom Citanten 
pcinsipaliter. har paaſtnaet, at funne henføres unde 
Beſtemmelſerne i Lovens 6—44, hrorhos der deg paa 
ben anden ide si ſindes tilſtrekkelig Auledning til at 
mestificere den nedlagte Paaſtand om Anvendelſen af 
Voldsboder. 

Derimod vill Indſtavnte være at idomme en atbi— 
trair Bed, hvilken efter Omſtendighederne ikke ſtjonnes 
et burde beſtemmes hoiere, end til det ved Underrets 
bommen. faſtſatte Beiob, 50 Lod Sow eller 25 Rott, 
Sols, hvoraf "da følger, at def uforandret vil Have fit 
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Forblivende ved denne. Beftemmelfe af Mulcten ,. - oa 
huls Nedſattelſe der end ikke fan blive Spørgsmaal, .d: 
bemeldte Dom ei af Indftævnte er contrapanantfet ; do 
vil Mulcten, i Stedet for at. ſamme af Underdommerer 
er tilkjendt Citanten, og derefter ligvideret imod der 
Bod af lige Storrelſe, ſom Sidfnævnte er jdomt efter 
Placaten af Ade November 1830, blive, + Overeens: 
ſtemmelſe med" Reglementet far Fattigvæfenet- pan Lan⸗ 
det:af 5Bte Juli 1803 6. 47 Litr. by at tillægge Srende 
borg Amts Fattigkasſee. E 

Endvidere vil Indſtevnte være at nihligte, over⸗ 
eensſtemmende med Hvad der iü Underretsdommen er 
faſtſat, under en daglig Maler i uſtadt Stand at uble⸗ 
vere Citanten de 8 omhandlede: Gevarer, ſaavelſom Ge 
Mogens Johauſen i Mikkel Hanfens: Gaard 
fratagne Jagtredffaber mi y. For den. Mangel. eller 
Forringelſe, ſom umligen ved fammes Udlevering maatte 
forefindes, fan ingen Erſtatning under nærværende 
Sag tilkjendes Citanten, hvorlmod hans Net i faa 
Henſeende bliver at reſervere. 

Betreffende dernaſt Contraſogemaalet, da bliver 
Intet at paatjende & Henſeende til den Deel af. ſamme, 
der ved Underretsdommen er afviift, efterdi denne Dom, 
ſom allerede bemærket; ikke fra Indſtevntes Side er 
contrapaaanket. Forſaavidt derimod Citanten derunder 
er tilpligtet, at udrtede Mulct efter Placaten 4de No⸗ 
vember 1830, vil oftnævnte Dom være at forandre. 
Thi endog uden. Henſyn til hvad deri det Foregaaende 
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æ anført, navnligen om at der mangler nelagtigt Be⸗ 
vis for, at Mogens Johanſen- har gjort fig (fyldig 
i nøgen Overtrædelfe af førnævnte. Placat, maa Citans 
ten allerede af den Grund blive at tillægge Frifindelſe, 


| at det under Sagen uimodſagt er avanceret, at Mo⸗ 


zens Johanſen pua den Tid, da det Omhandlede 
pasferede, var under 15 Aar, og altſaa en af; ham til 
bemeldte Tid begaaet Overtrædelfe af hiin Placats Fors 
ffrifter, om end famme var tilſtrækkeligen bevüſt, dog 
efter Grundfætningen i Lovens 1—24-——9, i intet Tils 
fælde kunde have Straffeanfoar fil Folge; medens bet 
paa den anden Side aldeles ikke er oplyſt, eller engang 
beſtemt asſereret, at Citanten ſtulde have meddeelt Oos 
gens Johanſen og dennes Ledſagere Tilladelfe til at 


— udøve Jagt paa andre Steder, end: hvor han dertil var 
— berettiget, eller overhovedet tilladt dem at foretage Pos 
getſomheiſt, ſom funde være til: Krænkelſe for: Andres 
" og in specie for Indſtæevntes Jagtret. 


Da Citanten uden at have beviift lovligt Forfald 
ti har givet Møde i Forligelſescommisſionen den 26de 
Juli 1831, da Sagen der fidfte Sang blev foretaget 
efter Indſtæevntes Contraflåge, i Overeen oſtenmelſe nied 
hoad der vår blevet vedtaget - ved Citantens forrige 
Møde i Commisſionen, vil han følgeligen'et kunne und⸗ 
gade af tilfvare Indſtævnte Contraſogsmaalets Omkoſt— 
ninger ved Underrxetten, hvilke findes ved. den. paaankede 
Dem pasſende af være beſtemt fil, 40: Rbon. Selv; 
hoorhos han endvidere, paa Grund af den ommeldte 
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Udebliwelſe fra Forligemæglingen, vil Medhold af Fri 
1Ode Juli 1795 6. 39 og Ird. 11te Auguſt 1819 
hæve at erle gge Mulct voe mmøbdig Trætte, der faſtſotte 
til 4 RSdir. Solv. i EN 
” Forøvrigt blive Procesſens Omfotniiger i forſt 
Inſtants, ſaavetſom Omtoftningerne her ved Retten 
at opheve. 
J Det. Sagen tilhørende ſtemplede Papir findes ve 
Operretten rigtigen forbrugt. 


Thi fjendes for Ret: Indſtavnie —X 
taix Haſtrup til Hjortholm paa Langeland, bor til 
Svendborg, Amts Fattigkasſe bøde 25: Rodir. Sølv, 
famt under en Mulct af 1, Rodlr. Sølv til bemeldte 
Kasſe: for hver Dag, han fidder denne Dom overhørig, 
paa. Anfordring og i uſfadt Stand udlevere til Citanten, 
Selveier Ole Mogenſen af Hennetved, de under 
Sagen omhandlede, 3. Stkr. Jagtgeværer, faavelfom de 
Cisantens San, Mogens, Johanſen, hos Gaard⸗ 
mand Makkel Hanſen fratagne; Jagtredſtaber be⸗ 
ſtgaende af en Skyderem, Hagelpung og Krudthorn 
med Hagel og Krudt, hvorhos Citantens Ret forbe⸗ 
hoided til Erſtatning for den Mangel eller Forringelſe, 
ſom muligen ved ſammes Udlevering maatte forefindes, 

Derimod bør. Citanten for Indſtevntes Tiltale i 
derne Sag fri. at være, dog at han tilfvarer Sidſt⸗ 
nævnte -Contraføgsmaalets. Omkoſtninger ved Under⸗ 
retten med 10 Rbor. Sølv, ligeſom han endvidere bur 
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i Mulct for unødig Trætte betale 4 Rodlr. Sølv til 
Juſtitskasfen. 

Hoved⸗ og Continuationsſogsmaalets Omkoſtninger 
i førfte Inſtants, ſaavelſom i det Sele Procesſens Om: 
foftninger ved Overretten ophæves. 

At efterkommes inden 3 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No 34, . 
At der ander et GSkifte har været beſtikket ben umyndige 
Irving eu anden Sfægtning Hil Vorge end den, ſom 
Dar nærmeft. til Værgemaalet, fan ikke medføre, at 
Sidſtnovnte ſtulde bære uübefsiet til af paaanke Stiftes 
" behandlingen, naͤar' hiin Beſtitkelſe et fan antaget at 
have⸗ havt. fn Scund i den Myndighed, der efter 
3—17—2 tiffommet Dvrigheben, til, under visfe Bees 
tingelſer, at removere den fødte Voerge; men paa. den 
anden Side kan Skiftebehandlingen dog ikke heler 
blive at annulere, fordi den fødte Værge ci ev bleven 
Faldet til Stiftet, Naar et Barn for fin Arv efter den 
forſt afdede af dets Forældre ef har erholdt Udleg i 
visſe Effectet, der ere blevne ven Længfilevende betroede 
tit Brug mod for famme' at. give Sitterhed $ fin Boes⸗ 
fod, men der blof er udlagt Varnet en Pengeſum for 
Arv, og denne Arvecapital er betroet den Længfilevende 
af &orældrene, mod at indeſtage i Boets Cffecter, fan 
der iffe tilfomme Barnet noget jus separationis i den 
Sidftnævntee Stervbo. En Godseier kjiendt berettiget 
til at nyde Udlæg i en Gaardbrugers Bo efter de 
Stegler, der ere givne for Godseierens og Jeſtebon⸗ 
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", dens Forhold til hinanden, uagtet der etrendnu væ 
Gaardbrugerens Død var bleven udſtedt Foſtebrev. 


"4 r 
4 e + - ve . 


J Sagen: 
Huusfoſter og Slagter Niels Sorenſe en af Aare⸗ 
leſe paa fin Datterſens, den umyndige Sri id tian 

Jenſens Vegne, 
contra: 


Forvalter Hanſen paa Gieſegaards Gods, paa 
Gieſegaards eller ſammes Adminiſtrations Vegne. 


ft 2 w= pm e eg se ve 
J 212 — År 
i 


Cufſagt den 2de Smart. 1833 J 


(LX 


Cara, Huusfaſter og Slaoter Nieis Sorenſ en 
af Xareløfe, paa fin Datterſons, den umyndige Chris 
ſtian, Jenſens Vegne; paaanker under nærværende 
Sag en af den committerede Skifteforvalter pan Gieſe⸗ 
gaards Gods, Hanfen, foretagen, den 18de Marts 
forrige Aar ſluttet Skiftebehandling efter afgangne 
Jens Chriſtianſen af bemeldte Aareloſe, ſaavelſom 
en derunder den 3Ote December, 1831 af Juſtitsraad, 
Herredsfoged Harhoff. afſagt Kjendelfe, hvorved er 
eragtet, at Godsejeren bør i Jens Chriſtianſens 
Bo være berettiger til at nyde Udlæg for 6 Tdr. Byg 
og 4 Tdr. Havre, ſamt 263 Rodi, 5' We. 12 f£. Sed⸗ 
ler og Tegn. 

Denne Gag har Yndftævnte, Forvalter Hanſen 
paa, Gieſegaards Gods, pan Gieſegaards eller ſammes 
Adminiſtrations Begne, principaliter paaſtaaet afviiſt,/ 


! 
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enten i det Hele eller dog forſaavidt fornævnte af Jus 


ſtitsraad og Sjerredsfoged Harhoff den 3Ote December 
1831 afſagte Kjendelfe angaaer. 

Til Styrfe for denne Paaſtand er anført, at Cis 
tanten vel under et den Je Mat 1829 begyndt og den 
Zote December ſ. A. ſluttet Skifte efter fornævnte 
Gaardmand Jens Chriſtianſens forſte Huſtrue, 
Ane Marie Nielsdatter, har medt ſom Varge 
for fin Datterſon, benævnte Jens Chriſtianſens 
og Ane Marie Nielsdatters Søn, Chriftian 
Jenſen, men af denne Function nu maa anfeeé overs 
draget bemeldte Umyndiges Farbroder, Jacob Chris 
ſtianſen, der har været anfat ſom Værge for Chris 
ſtian Jenſen under Stiftet af dennes afdøde Faders 
og efterlevende Huſtrues, Inger Sorensdatters 
fælles Bo, under hvilket Skifte de Forhandlinger, der 
ere Øjenftand for Citantens Paaanfe i nærværende 
Sag, ere pasferede, ſamt at den af Citanten erhvervede 
Opreisning, i hois Folge nærværende Appel er infis 
tueret, iffun Har den af den committerede Skiftefor⸗ 
valter paa Gieſegaards Gods, Hanſen, foretagne og 
den 13de Marts f. A. fluttede Skiftebehandling efter 
afgangne Gaardmand Jens Chriſtianſen af Åares 
løfe, til Gjenſtand, men derimod iffe den af Juftiess 
tand, Herredsfoged Harhoff, betvæffende Godseie⸗ 
rens Fordring i Stervboet, affagte Kjendelſe. 

Hvad nu den førfte af disfe Indfigelfer angaaer, 
da forholder det fig vel rigtigt, at Citanten ikkun har 
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fungeret ſom Værge for fn Datterſon under SKfre 
efter dennes afdøde Moder, men derimod ikke unde 
Stiftet af hang fenere afdode Faders og efterlevendi 
Syuftrues Inger Sorensdatters fælles Bo, me 
da Citanten ifølge Lovens 3—17—2-er fodt Værge fø 
fin Datterføn, og den Adgang, der er givet han 
Myndlings Farbroder, Jacob Chriſtianſen, 
at møde ſom Varge for denne under Skiftet efter hans 
afdøde Fader, ikke fan antages at have havt fin Grun&i 
i nogen Udøvelfe af den Myndighed, der efter Lovens 
3—17—2 tilkommer Øvrigheden til under visſe Betin⸗ 
gelfer at removere den fødte Værge; men berimed, efter 
hvad der under Sagen er oplyſt, maa anſees foranle⸗ 
diget derved, at bemeldte Jacob Chriſtianſen boede! 
pan Stervboftedet, og ſaaledes antoges hedt af kunne 
føre Tilſynet med den Umyndiges Tarv under Skiftet, 
faa fan Citanten iffe antages at være fat ud af fin 
Virkſomhed fom føde Værge for Chriftian Jenſen, 
og følgeligen heller ilke at være incompetent til at paa⸗ 
tale fin Myndlings Tarv, forſaavidt dette formeentligere 
ikke maatte være behørigen iagttaget under Skiftet efter 
den Umyndiges afdøde Fader. 

Ikke heller ſtjonnes den par Opreisningens Ind⸗ 
hold grundede Indfigelfe at kunne billiges; thi vel nev⸗ 
neg ben committerede Skifteforvalter paa Gieſegaards 
Gods i denne Opreisning fom den, der havde foretaget 
og flutter Skiftebehandlingen; men ligefom det dog af 
Udtryklene i Opreisningen ev klart, at det har været. 
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Meningen, at meddels Cicanten Opreisning pan Skiß 
tebehandlingen efter Jens Chriſtianſen i det Sele, 
hooraf den af Juſtitsraad Harhoff afjagte Kjendelſe 
udgjør en Deel, ſaaledes er det og naturligt, at man, 
he Eieren af Gieſegaards Gods var den, hvem det efter 
Lovgivningen tilfom af afholde Skiftet efter Jens 
Chriſtianſen, her benævnt Skiftebehandlingen ſom 
afhelde af den, ved hvem bemeldte Eier udovede fin 
Skifteret. Det ſtjonnes derfor ikke, at man af den 
Maade, hvorpaa Opreisningen er affattet, fan udlede, 
at den ſpecielle Deel af Skiftebehandlingen, fom i Med⸗ 
heid af Frd. &e Juni 1787 er udovet af den ordinaire 
Demmer, maatte anſees udelukket fra famme, hvorimod 
ben Omfændighed, at Juſtitsrad Harhoff ber 
maattet indtræde under Stifter for al paakjende Gods⸗ 
eierens Fordring i Stervboet, alene kunde medføre, 
| hvad der og fra Citantens Side er iagttaget, at Stævs 
"ningen i nærværende Sag, i Forbindelfe med den paa 
Stkiftebehandlingen erhvervede Opreisning, maatte fors 
 tyndes for ham. 
Da den af Indſtævnte nedlagte Afviisningspaas 
ſtand efter det Foranførte ikke fan gives Medheld, vil 
de af Citanten gjorte Indſigelſer, betraffende den paa: 
ankede Skiftebehandling, blive at tage under Paakjen⸗ 
| deiſe, og bet bliver ſaaledes forſt at underſoge, Hvorvidt 
den af Citanten principaliter nedlagte Paaftand, der 
graer ud paa, at den. paaankede Skiftebehandling med 
dennder af Juſtitsraad Harhoff affagte Kjendelfe 
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burde fjendes uefterrettelig at være og hjemvifes til dl 
og lovlig Behandling maatte kunne tages til Følge. 
Denne Paaftand grunder, Citanten derpaa, 
han, der engang, nemlig under Stiftet efter Je 
Chriſtianſens ført afdøde Huftrue, Ane Mar 
Nielsdatter, af SEifteforvalteren har været erkjen 
og anfat fom Chriſtian Jenſens Værge, uden 4 
denne hang Function er annuleret, intet har ſamtykkt 
af hvad der under den paaankede Skiftebehandling 
foretaget, eller været opfordret til derover at erklære. fi 
Men om det end maatte antages, at Stifteforvdl 
teren hav handlet urigtigen i at anfærte Jacob Chr 
ftianfen fom Værge for Citantens Datterſon und 
Skiftet efter dennes afdøde Fader, faa ffjønnes det dog 
ikke, at heraf kunde reſultere, at den hele Skiftebehan 
ling maatte anſees fom en Nullitet; thi foruden at Ch 
tantens Myndling dog ved Jacob Chriſtianſens 
Anſattelſe ſom Varge for ham ingenlunde har manglet 
det Tilſyn, fom der efter Lovgivningen bør føres med de 
Umyndiges Tarv under Skifter, hvori disfe ere interess 
ferede, faa kan den Omftændighed, at Citanten var 
nærmere berettiget til at føre dette Tilfyn under det om; 
handlede Skifte, end Jacob Chriſttianſen, ſaa— 
meget mindre fomme i Betragtning, fom Citanten, der 
boer i Aarelsſe og følgelig iffe kan antages at have 
været uvidende om fin Svigerſons Dødsfald og det efter 
famme afholdte Skifte, men meget mere har været tils 
ftede i Stervboet under den i ſamme afholdte Regiſtre⸗ 








M 
singsforretning, end ikke har begjert fig admitteret ſoin 
Bærge for Somen Chriſtian Jenſen, eller fort 
nogen Anke over, at en Anden var anſat i denne Egen⸗ 
fab iſtedetfor ham. 

Hvad dernæft Satens Realitet angager, de fletter 
Citanten fin Anke over den ommeldte Skiſtebehandling 
ſernemmeligen derpan, at hans Myndling under. Skifter 
efter dennes Moder var tillagt 106 Rodir. 1 6. Ostv i 

Meodrenearv, om hvilfen Arvelod bet var vedtaget af 
Enkemanden Jens Chriftianfon, act Han, ſaaſnart 
det var ham muligt, ffulde udbetale ſamme, og åt den 
imidlertid ſtulde blive indeſtaaende i det regiſtrerede Bo, 
fon han lovede ikke at forringe. Da nu en Extract af 
Skiftebrevet betræffende denne Udlodning er bleven tings 
leg den 3die Februar 1880, ſaa ſormener Citanten, at 
hans Myndling maatte anfers berettiget til at nyde Fyl⸗ 
deſtgjorelſe af Buet. fremfor: de Fordringer, ſom ere 
blevne ham foretrukne ved det paaankede Skifte og dee 
have en ſenere Oprindelſe, neilig reſterende Tiende⸗ 
afgift.af Gaarden for. Aaret: 1831 og Godseierens Krav 
for reſterende Stater øg herſfabelige —— fanvets 
fon for Bygſeidd. då 
Bel har. —E proteſteret mb, at. faavel 
denne, . foms:d6: morige. af: Citanten her for Overretten 
fremførte Indfigelſer tages under Paakſendelſe, da de 
iffe ere fromkomne: unter. Okiftebehanblingen, men da 
det i alt Fald havde paaligget vedkomminde Sbifiefor 
valter, efter Grundſatningerne i Udfafts Anordningen 
Juridiſt Aidsſtrift, 20 BD. g 
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ef: The Febrnar 179471 jfre med Lovens, 652416 

gr Ste April 1754 6. 2 pg Sport. Regl. 2282 Marttß 
1814 9.94, at prafee den; Umpudiges Tarv under. 

Stiftet, faa fan den Omſtandighed, at hem for de 
Umyndige anfatte.:Tilfynsværge maatte have undladt at 

fremføre fornævnte Indſigelſer, ikke have til Følge, at 
Citanten nu maatte anſees uberettiget til paa ſin Mynda 
tinge Begne af, fremfomme med ſamme, og det i nerve⸗ 
vende Tilfalde ſaa meget, mindre, ſom Godseieren, hvert 
det tilfaldt at foretage Gbiftee,. tillige var Overformyn⸗ 

ber; efv. Frd. af 22de Februar 1790 $. 12:.og; Frd. aß 
Qbte Juli:4817; og netop dar den, om hois Ret tik 
at nyde: Udlag fremfor den Umyndiges Krap der varr 
Sporgemanl. 
2 sved: hu. forſt den vefterende Tiendrafgift bevare, 

hader :ågt en: Bølge af Beſtemmeiſerne i Ird. af 8de 
Jønner 18109. 29 Litrs 0, at Henne Fordring maatte 
anſees priorikzret i Yderens Bo fremfor: det Krav, Cis 
tantens Myndling havde for hang hos den Afdøde inder 
ſtagende Modreneary, og. hvad Godseierens Forbring 
asgaaer, He niqutte denne, vm den end ikke, forfenvidt 
den hidrorte fra Bygfeld, paa Grund afi ged. 8de Juni 
4483 S,6 kunde. nyde Fortrin fremfor Citantens Mynd⸗ 
lings: Krav, dog i alt Fald nyde en ſaadan Praference 
efter ;Deftemmnelferne i Mlacaten af 230; Juli 1819, i 
hvis. Folge alle de Fordeinger, ſom efter: 2: 5—14—87 
eve privilegerede til, i Tilfælde: af Concqurs, at. node 
Sortrin for fimpie: chirographoriſte Fordringer, ogſaa 
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bør have Foutrin for de Fordringer, der ere farbrnidne 
mø Underpant i Loéøre. " 

Saafremt der tmeslig, fasledes ſom Re feripret af 
Te Februar 1794 £.;2 ſynes at hjemle, var. bleven 
givet Citantens Myndling Udlæg i visſe Effecter ng 
dieſe derpaa vare blevne ovooladte Faderen til. Brug 
med far ſamme at give Sikkerhed ogſaa i fin Baeclod, 
fa funde det vel iffe drages i Tvivl, at der madtte ti 
fmme ham et jus separationis; men da ſaadant iffe 
en feet, hvorimod det af Skiftebrevet fremgaaer, at en 
Pengefum er ham udlagt fom Arv, og. at denne Auve⸗ 
cpital er betroet Faderen, mod at indeſtaae i Brets 
Eecter, faa ſtjonnes det ikke at kunne antages, at 
Ciantens Myndling for de Arvemidler, her ere. tilfaldne 
hem paa Skiftet efter hans Moder, har havt mere end 
m med ſaadan Sikkerheh, ſom der ved disſe Midlers 
eſter Omſtendighederne lempede Udſattelſe kunde erhol⸗ 
keg, forhunden Fordring paa hans afdede Fader, sf; 
len ved Canc. Ofr. af Lde April A82 bekjendtgierte 
Kongelige Reſolution af 11te ſ. M. $. 6, og der maa 
befor anſees fom sen. Folge af Placaten af: Mde Juli 
1849, at Gadseieren for ſin Fordring for. reſterende Af 
sker . og Bygfald burde nyde Bortrin for Citaucone 
Nyndlings Krav. 

Da forsoerigt den: for. Citantms- yndling pan 
Bliſtet efter dennes aſdode Fader. anfatøs Varge har 
Wåtaget de. 2.fornæxvnte Fordringers Rigtighed, af 
hailke Godseierens Fordring raf den vrdinire Dommer 

22 
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ev befunden overeensſtemmende med Godſets Hoveb⸗ 
kasſebog og Fæfterens Quitteringsbog ſamt den over' 
Gaardens Fald afholdte Synsforretning, og den reftes 
vende Tiendeafgift er godtgjort ved de af Indſtævnte 
her for Retten fremlagte Qvitteringer, betraffende 
Sens Chriſtianſens Enkes Gaard i Aarløfe, der 
nu beboes af Niels Larfen, faa ffjønnes det ikke, 
at. Indſtæevnte fan være pligtig at præftere nogen yders 
ligere Legitimation for bemeldte Fordringer, ligeſom Ci⸗ 
tantens Formening, at den ordinaire Dommer ffulde 
have feilet ved at fjende Godseieren berettiget til at nyde 
Udlæg for 94 Rbolr. 878 ß. foruden 6 Tdr. Byg og 
4 Tor. Havre, ei heller an antages at forholde fig 
rigtig, og hvad angaaer at Skifteforvalteren Har citeret 
denne Kjendelſe ſom Hjemmel for: ”forerinligt Udlæg” 
for Godseierens Fordring, uagtet Kjendelfen intet derom 
indeholder, da findes ſaadant intet at kunne relevere, 
efterfom Citantens Myndling i alt Fald ikke fan anſees 
præjudiceret ved den Orden, Hvori Udlæg er gwet 
Godseieren. 

Maar Citanten fremdeles har erindret, -at der ie 
er blevet Jens Chriſtianſen meddeelt noget Faſte— 
brev, men at dette førft efter hans Død er blever udftedt 
og vedtaget af hans Enke, da maa det herved. bemarkes, 
at Gaarden dog allerede ifølge den under ZOte October 
1830 afholdte Synss.og Tarationsforretning par overle⸗ 
veret til Jens Chriſtianſen, thi da det fom Følge 
heraf maa antages, at der har været ſtiftet et Retsfor 
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hold mellem denne og Godseleren, der i fit Væfen var 
efte, faa ſtjonnes det ikke at kunne formenes Sidft: 
Bævnte at nyde Udlæg for fit Krav paa Jens Chris 
ſtian ſen i dennes Bo, efter de Regler, der ere givne 
med Syenfyn til Godseierens vg Fæftebondens Forhold 
fil hinanden indbyrdes. Vel er dette Faſtebrev tillige 
paaberaabt ſom Legitimation for Jordringens Rigrigbed, 
men da denne, ſom foran bemarket, er bleven vedtaget 
af den for Citantens Myndling anſatte Bærge, ſamt af 
den ordinaire Dommer befunden overeensſtemmende med 
Hderens Qvitteringsbog, fan maatte der i alt Fald paa⸗ 
ligge Citanten at godrgjøre, at Jens Chriſtianſen 
efter det mellem ham og Godseieren indgagede Fæfte, 
iffe kunde have Afgifter at præftere til et ſaadant Belob, 
fom Der fra Godseierens Side er fordret, ſaafremt der 
paa Grund af Mangel pan Fæftebrev (fulde kunne fras 
fjendes Godseieren noget i faa Henſeende. 

Endelig ſtjonnes det heller ikke, at de af Citanten 
mod Syns⸗ og Taxationsforretningen af Ide Decemher 
1831 gjorte Indſigelſer kunne billiges. Den Omftæn: 
dighed, af man ved Regiſtreringsforretningen i Stervt 
boet af 270 Deptember naſtforhen har forefundet noget 
BGade⸗ og Fodekorn, ſtjondt inter deraf fandtes at kunne 
beregnes Boet til Yndtægt, fan ingenlunde godtgjsre, 
at de Mangler, "der: i fam Henſeende ere befundne ved 
Synsforretningen af Je December næftefter, ſtulde 
tære grundede i noget misligt Forhold, ſaalidet ſom 
man ved at ſammenholde fidftnæente Forretning med 
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den unter ZOte Oetober 1830 afholdte, hvorefter Jins 
Chriſtianfen modtog Gaarden, kan udlede, at der 
aldeles intet Sade⸗ og Fedekorn falde have været ved 
Gaardens Fratræedelſe, da begge ere afholdte pad fød 
fhjelirge Aarstiber og den ſidſte desuden ikke angiver 
Qvuantiteten af det forefundne Fodekorn, hodrimod det 
Avi om bette: i. Almindelighed ev bemerket, at bre auſees 
Ton tamenceng. i, 

Ikke heller fan det ſterre Aitel af - Heſte,— 
fandtes: ved Gaarden efter Jens — 
Dead" fremfor ved dens Modtagetſe af" ham, komme 
Doet tilgoder da Boſtetningens Vardie ikko deſtomiavre 
er befunden betydelig lavore, og head angaaer / de 
20. Abde:., der øve" udſarte for Mangel von en firs 
undentlig overflodig Vogn, da vilde heraf / om denne 
Indſigelſe end: forholde fig vigtig, Dog intet kunde reſut⸗ 
tere til Fordeet for Citantens Myndling, efterdi Boca 
beholdae Formue dog ligefuldt vAde⸗ Have: væver amen 
rlige til Godseierens Fyldeſtgloreſſe. 

Efter. alt Foranforte vil den paaankede Saſib 
hanin ſaavelſom den derunder af Juſtitsraad, Deri 
redsfogeb Harhoff aſſagte Kjendetſe være at ſtabfaſte. 

Proeesfens Omteſtinger bnwe aſter Omtandiche 
derne at ophæve, 7 brors krivend 

Den befalede Sagførelfe' sat været. locltg. 
I Ovxereernsoſtemmelſe med Forordningen. Z3die Des 
fember' 4828 6. 44 Ro: 6 vil der være at forelægge 
Indſtavnke en padfønde Friſt til at foranſtalte te I af 
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fam. fer Metten fremlagte Weitteriage afifreone paa 
femplet Papiir. 

Jovrigt har det til Sagen, forfaavidt den ikke 
fer været beneficeret, harende fremplede Papiir her for 
Retten været forbrugt. 

Thi ejendes for Ret: Den paaankede Skifte⸗ 
khandling, ſaaveiſom den derunder ef Sufticsraad og 
heredefoged Harhoff affagte Kjendelſe, bør ved 
Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Indkæuntt, Forvaltet Sa aſonuyna Gieſegaards 
Geds, paa Gieſegaards elax ſammes Adminiſtrations 
Bye, foretaget; here 14. Daget BR HL pt forans 
falte de af ham her for Retten : fremlagte Quitteringer 
Hfrevne paa (templet Papũr. Fed MVA) ' 


— J SEE [IL Her ASE RELSE - SESEDET DE 
" bølifiledskoom gg Sagen! * i. 
—* og Slagter "Niels Serenſen, paa 
hans Vaiterſen den umyndige Chrifi tian Jen 
Fe · . 
—B eonttar su LET —— 
den committerde Srifteforvalier KTS Giefegaards 
"Hide, Forvalter Hanſen, deels pad" afgangne 
— Jens Ghriſtianſens Bves Vegne, 
deels paa Gieſegaarde eller: er ſanmnes Aominiftras 
lers Vegne. SEGL 
Affagt den por Juni: 18345 
Lands Over⸗ ſamt! Hof⸗ og Stadstettens · Dom bør 
MW Magt at ſtaude. MProcesſens Ouukoſtriiuger "for 


e se te 
S . 
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Haieſteret ophævet. it Jukitsfødfen betaler Kkanten 
1 Rbolr. Sølv. . " 





00 . . k 2 - Åen? e +, * — por az 
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En Perſon anſeet for Tyyverie, der lroede at have borftage 


Koſterne, uden at Eieren bemærfede det å ſtjondt faa; 
i dant ikke var Siſoldet door 


5 Sage: SEERE SENER KYEENLET 
reunawe San age, om. teter, 
. contra: sd 


> arten Poul Sorenſen Schou. 
9 ufſagt den å0te Mort. 1833.) . ; J 


Arreſtanten Poul Sorenſen Schon, der ifølge 
fremlagt Dobeatteſt er. 19 Aar. gammel og forhen ifølge 
Kjobenhavns Politieretsdom af 2den April. 1828 Bar 
for Tyverie, begaaet under Lavalder⸗ været. ſtraffet med 
Kils; "er" ved egen Tilftaaelfe og "nærværende. — 
"øvrige Omftændigheder overbevliſt at have, den 6te 
cember f. A. om Aftenen i den Henſigt at ſee — ** 
til at, ſtjele. indfundet fi fig i Brodbager Holſts Boutik, 
hvor han af dennes Huſtru kiobte fov 2. f. Havregryn, 
og medens hun for i Begreb med at verle en Sexſkil⸗ 
ling, fom han havde leveret hende, for deraf at-gjøre: fig 
betalt, fandt Leilighed til gt rakke Haanden ned i Pens 
geffuffen og at bemægtige fig. 22 Rbolr. Sedler, hvor⸗ 
med han bortlob, og hvilke Penge han foregiver at have 


; * 


lertkaſtet paa Gaden, da: han blev. efterſat. Vel har 
om Holſts Huſtru forklaret, af hun ſaae Arreſtanten 
gribe med Haanden ned i Pengeffuffen og borttage Sed⸗ 
krne, Hvorfor hun og. ſtrax forfulgte Arreſtanten og 
gerde Anffrig, men da Arreftanten vedblivende har 
meftaaet, at ligefom det var hans Henſigt at tilvende 
fg Pengene paa en hemmelig Maade, faaledes havde 
fan og, da ban rakte Haanden ned i Okuffen, ſtaaet i 
ben Tante, at hun iffe havde bemærket der, hvilket 
han forſt overtydedes om. ei at være. Tilfældet,… idet hun 
gorde Anffrig førend han kom til Døren, ſtjonnes det 
dl rettere, end at hans Forhold maa betragtes ſom Ty⸗ 
verie. Arreſtanten, der fremdeles har vedgaaet, at han 
tuugere 2 Gange havde, under foeſtjellige Paaffud, 
fegiver fig néd "i bemeldte Boutikei den Henfigt at ſtjele 
af Pengeffuffen, men ikke fundet Leilighed dertil, vil 
ſaaledes være at anfee for førfte Gang begaaet ſimpelt 
Tyverie, og findes Straffen ifølge. Frd. 2Ode Februar 
1789 6. 1, eft. med Frd. 12te Juni 1816, efter Om: 
ſiendighederne pasſende at kunne beſtemmes til 4 Sange 
5Dages Fangſel paa Vand og Grød, ligefom Han og 
vil have: at betale i Erſtatning til Beſtjaalne, Brodba⸗ 
oe Holſt, WRbolr. Sebler. 

Saa vil han ag have at udrede alle af Actionen 
lovlig flydende. -Omfoftninger, og. derunder i Salair til 
Actor, Procurator Lange, 5 Rhoͤtr. Solv. 

Den befalede Sagſorelſe har været lovlig. 
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vt £jendes. for Ret: Arreſtanten, Pu 
Gørenfen Shaun, br: heuſottes k Fangfel pi 
Band. og Brød: i .4 Gange. 5: Dage, ſamt betale 14 
Katning til Brødbager Holſt 22: Rbdir. SØN 
Saa bør han og udrede: alle af Actionon tovlig flyben 
Omkoſtninger, og derunder Balair til Acior, Pe⸗ 
rator Lange, FRE. Sølv i. ν— 

.Den: idømte Erſtatning at udredes: leben 15-04 
efter. denne Doms:lroltge Forkyndelſe og det · Ovligoin 
efterkommes under: Adfærd efter. Loven.7 am 


. … . " w » - se und 
gå F 2* 24 « .… 5" . 0-5; 1 PER — 





” ele | så No 36. 1 . PODET ⁊ ad" —XX 
Se Verlen der, nar figtet for qt bava ſaaret· en anden as 
„en Kniv, demt fom fyldig hag Grund gf, bs -Æod 
"ham talende Omftond igheder. SEE ENNUERES SAGE 


: SEE SEERE SSÆDPSDES 

9 Sagen: . Ta Te Mag ond 

+ Prockator. Bange bu let, * 

SLS ESS DERNEDE 4 contra⸗ (HE seg 4 LØ MOVE 

eltieſtanterne Kleinſmedſvend Seng Sen (en og 
Silehugger Frederit Henrif Jugugrfei. 

(Affagt den gote Marts 18339) 5 


Arreſtanterne, Kleinfmedſoend Jens" Zenſenvg gis 
lehugger Frederik Henrik Inguerſen, netiouereb 
under nærværende Gag, den Forſte fol at have bibragt 
Arbeidsmand BGronneberg et Farligt Saar/ og den 
Sidſte for at have været medffyldig i denne Forbrybdelſe. 







171 


.bwah ſu forſt Arveftanten Kleinſmedfoend Jens 
denſen angaaer, ba Har han forklaret, et han om 
fmen den 19be: November forrige Aar, efterat han 't 
deenng med Filehuggerfvend Niſeis Peter Grim 

ie forlabe Arreſtanten Filehugger Inguerſens 
keiſted i Baghuſet ved Norrevold - So. 281, blev 
fumbe med Oyr im udenfor Kjefderen i bemeldee Eien⸗ 
ln, hvor Arbeidsmand Gronneberg har Bopet, 
Wat tafe med ham, fame at han under denne Sam: 
We ſereviſte Grim en Foldefisiv med: 7 Biatde, hosri 
fa havde lovet at ndfænte ei Propttakker, dag uden 
tk han ved derne Leiligheb oplutkede Bladene, men at 
åarime Srøns Larfen Birkerod og Peder Hans 
fm før efter kom op af Groͤnnober gs Kjelder og 
beindce Spekrakler med Arteſtanten og Grim, hvors 
Wa Atreſtanten, da Gronneberg kom til og forfulgte 
fan tilkgemed bemeldte Karle, ſogte af undlobe, hvori 
hu Bog blev forhindret, da. de ſtrax grebe fat pan ham, 
fg faftebe ham ned äGaden; derimed benegter Arre⸗ 
fanen at have brugt Kniv mod, ter: ſtuetet Arbeidsr 
Mud Gvønnebevg, om hvem det -et beviiſt, at han, 
wedens bet Omforklarede ſoregik, blev tufoiet et Kniv⸗ 
Mi BVehſtet. | 
Henſees der imidlertid til, af det er bevüſt, at 
Ketancen Jenſen, - forinden. han begav fig udenfor 
Gronnebergs Kjetder, har havt en Damtale med 
dehugger Inguerſen paa dennes Varkſted, hoor⸗ 
miee deune for Jenſen og Goim yttrede, at han 
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var bleven fornærmet i Grønnebergs Kjelder, fan 
i denne Anledning opfordrede Jenſen til at følge mi 
fig, fan fan det ikke antages, at Arreſtanten Jen fi 
ffulde have opholdt "fig udenfor Kjelderen i den af bal 
. opgivne Anlebning, hvorimod det maa anſees godtgjot 
at ſaadant er feet i den Sjenfigt af være Inguerſei 
fom ſtrax begav fig ned igjen i i Gronnebergs Kjelde 
bebjelpelig i paakommende Tilfælde. on ve 

Ikke heller fan det antaged, at Arreſtanten bl⸗ 
fulde have. havt den Henſigt, :at foreviſe den af hal 
optagne. Folbefniv fot Grim, efterdi det er brviiß 
at Arreftanten under. den Ordſtrid, der. opfted mellen 
ham og Kaviene Hans Larſen og Peder Harfen 
har brugt Trudsler, der tydede paa, at han vilde hugg 
eller ſtikke dem, ligeſom der in apecie af Filehugger 
foend Grim er bevundet, at Arreſtanten, om. hun 
det. af flere Perſoner er forklaret, at han er en. Slagt: 
broder, der fører Knive, Meisler og deslige: Redffabet 
me) fig for at funne bruge dem mod fine Modſtandere, 
under. det ommeldfe Sfjenderie oplukkede der forf 
Blad paa Kniven, og i det han lagde en Finger fverd 
over dette, ſaaledes at Fingeren bedæffede der nederſte 
ved Skaftet værende Stykke af Bladet, yttrede: > fan 
langt: ffal han have den.“ . 

Da det nu fremdeles er bebuſt, at Arreſtanten, 
efterat Arbeide mand Gronneberg var kommet. op af 
Kjelderen og vilde bortjage Arreſtanten, flere Gange har 
fart den kayttede Qeand i lige Linte med Grønne 
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bergs Bryſt eller Skulder, ſom om han vilde ſtikke 
hen, ſamt at Gronneberg under dette Sammenſtod, 
fvorved han og Arreſtanten kom ud paa Gaden, yttrede 
fæ de Tilftædeværende, at Arreftanten havde ſtukket 
hem i Bryſtet, ligefom han og ſaaes at bløde ſtarkt, 
fa ſtjonnes det ikke at kunne drages i Tvivl, at det 
Saar ſom er bibragt Arbeidémand Gronneberg, der 
ma en. Tid, da hans Liv anfanes for af fvæve i Gare, 
har vedblevet fin Sigtelfe mod Arreſtanten, er bleven 
fam tilføjet af denne, efterdi famtlige Sagens Omſtæen⸗ 
licheder ikke blot ſtemme overeens hermed, men der 
tdeles intet har været at opinfe, hvoraf den Oronne⸗ 
lerg tilfsiede Beffadigelfe pan anden Maade kunde 
farflares. | 

Som Følge heraf vil Arreſtanten, der førhen ved 
Sjebenhavns Politieretsdomme af 17de Jult 1826 og 
2den Auguſt 1828 har været ftraffet for Fornærmelſer 
mod Politiets Betjente, blive af anſee med en efter 
Loogivningens Analogie lempet Straf, der efter Om⸗ 
fændighederne ſtjonnes at funne faftfættes til 2 Aars 
Arbeide i Kjøbenhavns. Forbedringshuus. 

Hvad dernæft Arreſtanten Filehugger Frederik 
Henrik Inguerſen betræffet, da er det vel af ham 
vedganet, at han havde anmodet Arreſtanten Jenfen 
om at fane udenfor Gronnebergs SKjelder, for at 
fomme ham til Hjelp, hvis han kom i Slagsmaal,, men 
ligeſom der i.denne Anmodning iffe fane nogen Opfor⸗ 

ting tilat ſtade, endnu: mindre til af bruge Kniv mod 
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audre, ſJagledes maa het og, om det end unde anfesd 
beviiſt, at hans Opfordring ti Jenſen er gaaet uå 
paa, at vave ham behjelpelig i at hævne fig, antages 
at det ikke har været hans, Henſigt at benytte Jenſens 
Biftand mad Gronneberg, men at han derimod Har 
figtet til Karlen Hans Larſen, af hvem han var 
bleven. tilfalet nogle Slag paa Munden medens: ham 
opholdt fig. Grannebergs Kjelder. Du det, den 
er. foregaaet mellem Arreſtanten Jenſen og' ren. 
neberg, ſom Følge heraf ikke ſtjonnes sat: kunne . tilg 
regnes. nærværende. Arreſtant, vil fan for Attors videre 
Tiltale blive at frifinde] hoerhos han dog, efter Om⸗ 
ſtendighederne, in solidum. med: Arreſtanten Jenſen 
vil have at udrede alle af Actionen lovlig ydende Om⸗ 
koſtninger, hvorunder Actor, Procurator Haagen, 
bliver at tillægge 6 Rode. Sølv i Salair. 

J Henſeende til Erſtatningen bliver intet af pas 
fjende, - da. denne er frafalden af Groͤnmeberg, for 
der Tilfælderat Arreſtanten Je nſen maatte blive anſeet 
med Straf. 

Den befalere Saeloreiſe får-næret. lovlig. | 
13. THI Éjendes; fon: Het: Arréftanten Kleinſmed⸗ 
fnend Jens Sienfen bar henſettes sil Arbeide i Kjs⸗ 
henhavns Forbebringshuns-i-2 Aar; derimod bor Arter 
fjanten Filehugger. Frederik Henmrik JInguerfen 
fer. Actors videre Tiltale:il. denne Sag Fri at være, dag 
at ſadvel han, fom, Arreſtanten Jenſen, een for begge 
og begge far een, batale alle af: Actionen: lovtig flydende 
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Omfoſtninger, og derunder I Salair til Actor, Procu⸗ 
teater Haagen, 6 Abdir. Sølv. 
At efterkonnnes under Adfærd efter Loven. 


— J 7 
* 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den Zdie Juni 1833. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadérettens Dom bor 
vd Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Solv. 





No. 37. 


—* , om en Perſon, der hante farføgt af afhænde 
ftjaalge Kofter, kunde anſees med den for Gælerie fafte 
fatte Straf, og fom Folge deraf, da han 2 Gange til 
forn havde været dømt for Tyverie, nu blive at anſee 
med offentligt Arbei de paa Livstid, 


3 Sagen: | . 

Procaꝛator Benton, fem Sigtet, 

. gonttas 41. Ek: 
Arreſtanterne Soren Peterſen Soegaard og 
Nidael Peter Soegaard. 

9 eAthſagt den zote Mort⸗ 1833.) … 3 
Arreſtanten⸗ Mich ael Peter Soegaardr fer 
ander stærværende. Sag vedgaaget at have: været i Defiby 
deiſe af et Gulduhr, til hvilket Jomfru Roſalia Phi 
ltipſen Har. paa lovlig Maade: bevüſt ſin Eiendomsret, 
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hvorhos hun har aflagt Tilhjemlingseeden. Dai 
ovennævnte Arreſtant iffe har kunnet oplyſe nogd 
Syjemmel. for fin Beſiddelſe af bemeldte Uhr, vil Han ikk 
kunne undgaae i Overeensftemmelfe med £. 6—17—40 
. og 11 at fældes fom Tyv og findes Straffen for ham, 
dev ikke endnu har opnaaet 20 Aars Alder, famt igvrigi 
ved denne Rets Dom af 13de December 1831 Har fø 
førfte Gang begaaet Tyverie været, ifølge Frd. 20de Få 
bruar 1789 6. 1, efr. Ird. 12te Juni 1816, hendomi 
til Fængfel paa 'fædvanlig Fangekoſt i 40 Dage, ni 
efter førnævnte Forordnings $. 2, cfr. Placaten 2700 
Februar 1827, at kunne pasfende beſtemmes til 3 Aaré 
Arbeide t Kjøbenhavns Forbedringshuus. Ek 

Hvad dernæft betræffer Arreftanten Søren Pes 
terfen Soegaard, da er denne lovligen overbeviiſt 
at have faldbude bet ovenmeldte Uhr, Hvilket han har 
erholdt leveret af den foregaaende Arreſtant, der er hans 
Søn, hvorhos han har foregivet, at Uhret ifølge Sidſt⸗ 
nævntes Udſagu fulde have værer fander, men dog 
tillige har forklaret at have frygtet for at ſamme ſtulde 
være ſtjaalet. 

Da denne Arreſtant ſaaledes er overbeviiſt at fave 
prøvet paa at afhænde ſtjaalne Koſter, om hvilke han 
ikke alene vidſte, at de vare ulovlig erhvervede, men 
endog havde Mittanke om at de vare ſtjaalne, vil fun 
itke kunne undgaae at anſees ſom Haler, og vil Straß 
fen for ham, der ved denne Rets Dom af 18be April 
1820. et for anden Gang beganet Tyverie' i Overeené 
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femmelfe ned Frd. 20de Febrnar 1789 6. 2 anfeet med 
Mats Arbeide i Kjøbenhavns Faſtning, nu da de ham 
frjen overgaaede Tyvédomme.iffe kunde have nogen 
men Virkning, end om han ved ſamme var bleven 
hut for Hælerie, være-i Medhold af bemeldte Forord⸗ 
nige 6. 77, ſidſte Meinhrum, cfr. Pl. 19de April 1826, 
tt beſtemms til Fæftninggarbeide paa Livstid,  .  - 

Da det under. Sagen omhandlede Uhr er, efter. at 
We vurderet til 15 Rbdir. Sedler, udleverer Cierias 
Im, bliver der ikke Spørgsmaal om Erſtatning; hvor⸗ 
md Arreſtanterne in solidum ville være pligtige at 
itede alle af Actionen. lovlig flydende Omkoſtninger, og 
krunder i Salarium til Actor, Procurator Bengon, 
bö Xbdir. Sølv. . , 

Fra Acters Side har ingen fanden Borfommelfe, 
dr fjønnes at kunne bevirke Anſvar, funden Sted, fra 
Wdfommende Defenſors Side Har den befalede Sagfo⸗ 
telfe (fe været forbunden med noget ulovligt Ophold. 

Thi kjendes for, Ret: Arreſtanterne, Mi⸗ 
feet Peter Soeggard og Søren Peterfen 
Soegaard, bor henfættes til Arbeide, den Førfte i 
Ithenhavns Forbedringshuus i 3 Aar og den Sidſte i 

'fningen paa Livstid. Saa bør og Arreftanterne in 
solidun udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt—⸗ 
Miner, og derunder i Salarium,til Actor, Procurator 
Denzan, 5 Rodir. Sølv. . 

At efterkomme, under. ſen efter SLS 


Suribig Zibeſtrift 29 * M 
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SøtefteretsåDdDom, affagt den. 9de Mai 1833… … 
Soren Peterſen Soegaard bør henſtetten 
til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringehuüs i 2. Aar 
J Henſeende til den Michael Peder Ge gamet 
idømte Straf og Actionens Omfoftninger bor Bande 
Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt ai 
ſtande. J Salarium'tit Huftitsrand Bkechinberi 
for Hoieſteret betale de Tiltalte 7" Cen for Vegge o 
Degge for Een, 10 Abotr. Sølv. ” 


. FINDE 
. No. 38. ' i 
En Sag afpviiſt fra Overretten, fordi blot Opreisningen, 
der forlængft var udloben, men ikke den i en ældre, 4 
Mebfør af Dpreisningen anlagt, Bag pasſerede Afviis— 
ningsdom var paaberaabt i Stævningen, hvorefter 
Indſtœvnte itte var medt. 


J. Sagen: . 
Kjebmand Holger Wind Grenvold af Wor⸗ 
dingborg, 

EN i contra: 


Dr. juris, Kammerraad og Byfoged J. C. Kar T. 
(Affagt den ifte April 1833.) | 
Da Stavningen i nærværende Sag er udtagen længe 
efter Udlobet af den dertil, ved den i ſamme paaberaabte 
Opreisning, bevilgede Friſt, og det ikke i Stævningen 
er anført, at nærværende Appel ev grundet paa den é 
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Ltantens Indlæg ommeldte Dom af Ade Februar dette 
Ser, hvorved en aldre af ham, i Medſor af den erholdte 
Opreiſsning/ anlagt Sag flat være bleven afviik, faalidet 
fm man af be fremfomne Documenter fan. fee, om 
Stæevningen T filiinævnte Gag maatte være udtager å 
ttte Tit, faa vil nærværende Sag, hvori Indſtæavnte, 

ter efter det Foranforte ei kan anfees lovligen vardket, 
hrerken hav mødt ellet ladet møde, i Medfør af ewen⸗ 
1—4—14 blive at afviſe. 

Jan Grund af den Citanten meddelte Beoting 
fit frå Proces, har (templet Papiir her før Retten et⸗ 
været at forbruge. - 

Den befalede Sagførelfe vil med Henſyn til for⸗ 
nævnte Sagens Udfald ikke for Tiden komme under 
Sedsmmelfe. 


Thi kjendes for Ret: Denne Sag afpviſes. 


No. 39. 
Sporgsmaal, hvorvidt en Perſon, der havde benyttet gt 
falſt Document, derfor kunde drages til Anſpvar. 


J Sagen: É. 
Tancellieraad og Procurator Beyer, ſom Actor, 
contra: 


Anreſtamen Peder Ehriftenſen. 
M 2 
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C(Afſagt den. Zden April 1833;) NE 

Under. nærværende . Sag figtes Arteſtanten, eds 
Chriſtenſen, for at have gjort fig fyldig i FalfE s 
andet. bedrageligt Forhold, Det. er ved Arreſtanten 
egen Tilſtaaelſe og Sagens ovrige Omfændigheder: al 
ftræffeligen bevilk, at han den 23de December: forrig 
Aar om Eftermiddagen mellem KL. 4 og 5 har! indfund⸗ 
fig paa Grosſerer Melchiors Bopæl med en Seddet 
underffreven ”Madam Salomonſen“, og begjere-a 
erhetde udlaant de i Sedlen ommeldte Ting, nemlig & 
Tertepande og en Kugelform. (Det maa ligeledes vg 
be under Sagen fremkomne Data og navnligen bed ;del 
af Urtekremmer Salomonſens Huſtru afgivne ede 
lige Forklaring anſees oplyſt, at bemeldte Seddei er flg 
Arreſtanten har imidlertid ſtadigen benegtet, ſelv ml 

have ffrevet Sedlen, eller at være vidende om, af hvem 
den ev ſtreven, men forklarer at have modtaget den af 
et Fruentimmer udenfor Urtefræmmer Salomonſen 
Bopæl, med Anmodning om at aflevere den til Gros; 
ferer Melch ior, ſamt bringe det han derefter erholdg 
tilbage til ſamme Sted, hvor han havde modta ! 
Sedlen. | 
Forelobigen bemarkes, at Arreſtanten, efter de 

af Grosſerer Melchiors Tjeneftepige, Karen Ki 
ſtine Schlamberg, under Eed afgivne Forklaring 
ſtal, ved til hende at aflevere Sedlen, Have yttret, 
han Havde modtaget den af Urtefræmmer Salomon 
ſens Pige, der ikke havde Tid til felv at bringe Sedlen 
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i desaarſag havde anmodet ham om, åt udføre Erin⸗ 
dt, hvorimod Arreſtanten negter, ſaaledes beſtemt at 
jere angiver det Frnentimmer, af hvem han havde mods 
figet Sedlen, for at være Salomonſens Tjenefte: 
Me, idet han paaftaaer fun at have yttret, at han 
jude faaet Sedlen af et Fruentimmer, ſom foregav at 
Me fra Salomonſens. 

De. 2 hos Urtekremmer Salomonſen condittos 
rende Tjeneftepiger have hver for fig edeligen forklaret, 
K de ingenfinde have leveret Arreſtanten nogen Seddel, 
ir fulde bringes til Grosferer Meldior eller dennes 
fufru, i hvilken Henſeende Arreſtanten, efter anftillet 
Kafrentation, har erflæret, at han hverken fan befræfte 
der benegte, at nogen af fornævnte Deponentinder er 
het Fruentimmer, af hvem han vil have modtaget Sedlen, 
ig fom han paaftaaer et at kunne gjenkjende paa Grund 
ff, at det var morkt da han talede med hende, hoilket 
dereglvende baade i og for fig er lidet ſandſynligt og 
deinden Heller ikke ret vil harmonere med hvad han tids 
Herre under Forhorerne har udſagt om, at den Perſon, 
ker leverede ham Sedlen, var et aldrende Fruentimmer 
ført en mørt Kjole og med Kappe paa Hovedet. 

Fremdeles man det, form en Omftændighed, der 
taler imod Arreſtanten, bemærkes, at der er. opſtaaet en 

Åtydelig Formodaing om; at han fort Tid førend ben 
Mafandlede Begivenhed forefalbt hos Meldior, har 
he Slagtermeſter Kalchas præfentetet en lignende 

Gehddel, ſom ogſaa maa antages at have været falk, og 
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hoorefter Overbringeren fif udleveret en Tartepande 
der ei ſenere er leveret tilbage. 

Det af Arreſtanten paa Grosſerer Meldiou 
Bopæl udviſte Forhold maa og anſees i høj Grad mil 
tænkeligt, hvorved i Særdeleshed bemærkes, at hen 
der. allerede eengang under det Foregivende at vil 
beførge et Wrinde havde forlade Melch iors Bopel 
men efter Ordre af Sidfinæunce, ber havde fatter Mu 
tanke til ham, atter var bleven hidkaldet af Karet 
Kieſtine Schlamberg, ſogte ſtrax efter at han må 
kommen tilbage i Meldiors Kjokken, Hvor smiderdå 
Slagtermeſter Kalcharss Pige, efter Bud ſendelſe -& 
Melchior, havde indfundet fig, igjen at komme ad $ 
Kjotfendøren, ſom ogſaa lykkedes ham, idet han fill 
Melchior, der fod foran Døren. tilfide og med 
Siaaen fra, ſamt derefter løb faa hurtigt han fund! 
ned af Trappen, hvilket Factum faner endnu fler 
Vagt derved, at ſamme af Arreſtanten vedholdende H 
benegtet, uagtet den derom af Grosſerer Meld 
og uyfnævate. Tjeneſtepige afgtorne overens flemmende 
Forklaring, der af begge er beediget. 

Endeligen . fortjener det og at erindres, at pen 
Prøve paa fin. Haandſkrift, ſom Arreſtanten unter Po⸗ 
Htieforhøret har meddeelt, bende iiHenfeende til Strifo 
trekkene og Bogſtaveringen hor en fjendelig Lighed faa 
vel med den ſidſtnavnte Seddel, ſom med den Arreſtan⸗ 
ten hat afleveret til Brosſerer Meichior. 


183 


Forſaavidt Arreſtanten er figtet ſom fyldig i bet 
hes Slagtermefter Kaldar forsvede Bedragerie, vil 
der imidlertid. ikke blive. Spørgsmaal om herfor at 
demme ham, da det ikke imod hans Benegtelſe er tik 
fulde beviiſt, at han er den Perſon, ſom har modtaget 
ben Kalchar fravendte Tartepande, efterdi fun dens 
"nes Dige med Beſtemthed har gjenfjendt Arreſtanten og 
beediget fin Forklaring herom, hvilket derimod. Kal⸗ 
ars Huſtru ei har troſtet fig til, ffjøndt hun iovrigt 
ber erflæret, at hun dog ingen væfentlig Tvivl nærer om, 
at Arreſtanten er den omhandlede Perſon. Ligeſaalidet 
fan Arreſtanten antages overbeviiſt, ſaaledes ſom af 
Madam Leyin er forklaret, at have paa en bedrageriſt 
Maade fravendt hende 3 Roͤlr., medens fan fiod i 
hendes Tjenefte. 

Derimod fees det ikke, at Arrellanten vil kunne 
undgaae at dømmes for fvigagtig Omgang med, den hos 
Grosſerer Melchtor præfenterede Seddel,, Tit da 
det er tilftræffeligen oplyſt, faavel af denne Seddel er 
fa, ſom at den hos Sidſtnavnte ev foreviiſt af Arre⸗ 
ſtanten i den Henſigt at erholde udleverede de deri 
anførte Effecter, og da hang Foregivende om hvorledes 
han troffyldigviis ſtal være fommen i Beſiddelſe af 
Sedlen, ikke i mindſte Maade er beftyrfet ved den 
anftillede Underſsgelſe, men tvertimod i hoi Grad har 
de under Sagen fremkomne Data imod fig, faa. ſtjon⸗ 
ned det ikke rettere, end at Arreſtanten ifølge. heraf 
maa, overeensſtemmende med Grundfætningerne i Los 
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vens 6—18—7," være at anfee ſom den, der i ulovlig 
Henſigt vitterligen har. benyttet et falff Document. 
midlertid vil nærværende Tilfælde ikke ligefrem 
kunne henføres under Beſtemmelſen i den citerede Ars 
titel, allerede af den Grund, at det Navn, ſom findes 
under den ommeldte Seddel, væfentligen afviger frå 
den Perſons Navn, hvortil der maa antages ved famrné 
at være ſigtet, idet nemlig Sedlen er underſkrevet 
»Salmonſen“ iſtedetfor Salomonſen“,  hvors 
imod Arreſtanten, der forhen ved Kjøbenhavns Politis 
retsdom af de Auguſt 1828 har for Tyverie varet 
ftraffet med 3 Gange 5 Dages Fængfel pan Band: og 
Brød, og fenere atter har været actioneret for ſamme 
Forbrydelſe, under hvilken fidfte Sag han dog ved denne 
Nets Dom af 10de November f. A. blev frifunden for 
videre Tiltale, vil være at anfee med en arbitrair Straf, 
ſom efter Omftændighederne ffjønnes at kunne beſtemmes 
til 8& Maaneders Forbedringshuusarbeide, foruden at 
han vil have at udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, og derunder i Salarium til Actor, Can⸗ 
cellieraad og Procurator Beyer, 5 Rodlr. Sølv. 


Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Peder 
Chriſtenſen, bør henſaettes til Arbeide i Kjoben⸗ 
havns Forbedringshuus i 8 Maaneder, famt udrede alle 
af Actionen lovlig Aydende Omkoſtninger, hvorunder 
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Salarium til Actor, Cancellieraad og VProcurator 
Beyer, 5 Rbblr. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* * 
* 


Soieſterets⸗Dom, affagt den Øde Mai 1833. 


| Peder Chriftenfen bør for Actoré videre Tils 
tale i denne Sag fri at være, J Henſeende til Actios 
nens Omkoſtninger bør LandésOver: fame Hof⸗ og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium 
til Juftitsraad Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 
10 Rbdlr. Sølv. 





No. 40. 


Den, der ev demt paa fine 3 Mark, fan, faalænge Dom⸗ 
men er ufvætltet, ef paatale Wrefornærmelfer ſom ſaa⸗ 
danne, jom disſe end ere fremførte førend Dom⸗ 
men faldt, 


3 Sagen: 
Affſtediget Esquadronschirurg Mathias Winther, 
contra: 
Bogtrykker Jacob Behrend. 
Cafſagt den 15de April 1833,) 
Citanten, afffediget Esqvadronschirurg Mathias 


Winther, føger under nærværende Gag Jndftævnte, 
Bogtrykker Jacob Behrend, i Anledning af nogle 
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af denne i 2 trykte Blade, det ene faldet: ”den fræ 
Tyv” 0. ſ. v., og det andet faldet: ”den Frimodig 
Mo. 1, formeentlig imod Citanten fremførte. ſtammeli 
og ærefornærmende Udladelſer og Beſkyldninger, hvi 
han har paaftanet ved Dom mortificerede, ligeſom h 
og har paaftaaet Indſtævnte for fit derved udviſte f 
meentligen lovftridige og ſtammelige Forhold anfeet e 
Lovens yderfe Strenghed, ſamt tilpligtet at bet 
Citanten Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Forſaavidt nu Indſtavnte principaliter Har på 
ſtaaet denne Sag hævet, paa Grund af, at famtlige | 
Sagen hørende Documenter ere bortkomne, da ſtjonn 
denne Paaſtand ikke af kunne tages til Følge, efterdt 
Yndftævnte, efterat ſaadant var ffeet, har ſamtykket i 
at reftituere Sagen i dens forrige Stand, ſamt, efterat 
Citanten ſom Følge deraf havde fremlagt Afſkrift af fit 
Deductioné;Jndlæg med nye dertil hørende Bilage, har 
havt Udfættelfe i Sagen for ligeledes at fornye Proces 
duren fra fin Side. 

Hvad dernæft Sagens Realitet angaaer, da ſtijon⸗ 
nes det ikbe rettere, end af den af Indſtæevnte releverede 
Omftændighed, at Citanten under nærværende Sags 
Drift er blegen dømt paa fine 3 Mark, maa have Inds 
ftævntes Frifindelfe til Følge, og det bliver ſom Følge 
heraf overflødigt af underføge, hvorvidt Indftævnte 
mod fin Benegtelſe maatte anſees overbeviiſt at have 
fornærmet Citanten ved de af denne" raaanlede Udla⸗ 
delſer og Beſtyldninger. 2. 
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Det ligger nemlig i Sagens Natur, at Ingen 
fm paatale Fornærmelfer i Henſeende til et Retsgode, 
heraf han ikke er i Beſiddelſe. At Citanten paa den 
Tid, de formeentligen ærefrænfente Beffyldninger ere 
fremførte, ſaavelſom øg ved nærværende Sags Anlæg 
| man ikke var frafjende fin borgerlige Wre, ſtjonnes 
iffe at kunne komme ham tilgode; thi ligefom det følger 
ti Sagens Natur, af Citanten fra det Oieblik han blev 
finde for at være ærelss, maatte tabe enhver retlig 
Grand fil at anke over Angreb paa hans Ære, ſaa⸗ 
kile fan Staten, efterat den gjennem Domſtolene har 
fatjendt Citanten famtlige Ererettigheder, heller ingen 
Retsgtund Have til at beffjerme ham mod Førnærmelfer 
fm et Retsgode, hvoraf han ikke langere er i Beſid⸗ 
deſe, Hvorimod det fra den Tid alene maatte komme an 
Mae, hvorvidt det Offentlige med Henſyn til Fornærmel⸗ 
ſens Beſtaffenhed maatte finde fig foranlediget til at 
fortſette den. af Citanten begyndte Paatale, hvorom der 
dog efter Lowgivningens Grundſatninger iffe i nærvæs 
inde Sag fan blive Sporgsmaal. 

Bel har Citanten bemarket, at han her paaanket 
den ham overgangne Dom for Hoieſteret, men heraf 
åm alene flyde, at Citanten ei fan antage definitiv at 
ere flilt ved fine Ererettigheder, hvorimod han dog, 
finlænge "hin Dom er ufprkket, maa være ude af 
Stand til at udøve nogen af de Rettigheder, ſom ere 
betingede af det Retsgodes Beſi Iddetfer ber ved Dom: 
| en er ham frakjendt. 
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1" Efter. alt. Foranførte vil Indfævnte blive at fris 
finde for Citantens Tiltale. J 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtendighe⸗ 
derne blive at ophave. 

Den befalede Sagforelſe har varet lovlig. 

J Overeensſtemmelſe med Frd. Zdie December 
1828 $. 44 No. 6, vil der være at forelægge Citanten 
en pasſende Friſt til at foranftalte det af ham den 29de 
October f. A. fremlagte Indlæg afffreven paa ftemplet 
Papiir, ligefom der og i ſamme Øiemeed bliver at fores 
lægge Indſtævnte en lige Friſt med Henſyn til de af 
ham den 10de September, 12te, 19de og 26de No⸗ 
vember f. A. fremlagte Indlæg. 

Forøvrigt har det til Sagen hørende ftemplebe | 
Papiir været forbrugt. 

: THE fjendes for Ret: Indſtævnte, Bog 
trykker Jacob Behrend, bør for Citanten, afffes 
diget. Csqvadronshirurg Mathias Winthers Tit 
tale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Saavel Citanten ſom Indſtævnte forelægges her: 
wed & Dages Friſt til at foranſtalte, den Forſte det af 
fam den 2de October f. A. og den Sidfte de af ham 
den 10de September, 12te, 19%de og 260e November 
forrige "Aar foemlagre Yndlæg aſſtrevne paa kemi 
Vapitt. . 
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Ro. 44. 


En Haandverksmeſters Enke, ber fortfætter fin afdøde 
Mands Profesfion, anſees berettiget til at fordre Op⸗ 
fyldelfen af en kœrecontract, fom er indgaaet med hen» 
des Mand angaaende en. Drengs Oplærelfe til Svend. 


J Sagen: 
Paſtor Svit zer paa Brendbyeveſter Sogns Fat⸗ 
tigvæœſens Vegne, 
contra: 
ane. Birgitte; Sfomager Nohrs Guf. . 


— den 15de April 1838.) 


ed en ben 2Wde Mai 1828 oprettet Larecontraet 
paatog afdøde. Skomagermeſter A. C. Nohr af Kjøs 
benhavn fig, af oplære Bohne Jorgenſen, henho— 
rende under Brondbyeveſter Sogns Fattigvarſen, i Sko⸗ 
magerprofesſionen, og ſaavidt dennes egen Flid, Nemme 
og Anlæg. tillod det, af danne en duelig. Skomagerſvend 
af ham i hans 4de Læreaar, beregnede fra ifte Januar 
1828 til Afte Janmar. 1832,. til hvilken Tid han, dog 
uden at hans Ind⸗ eller Udſfrivning eller hvad andet, der 
i den Auledning var at fvare til Lauget, maatte. konnne 
Meſteren til Laft, fulde udffrives ſom Svend, ligeſom 
han og i Lareaarene ffulde holdes . med forfoarlig Koſt 
øg Logis, mod at Brondbyeveſter Sogns Fattigvæfen 
aarlig dertil leverede 18 Lspd. Rugmeel, 4 Olpr. Gryn, 
2 Skpr. Xrter og 2 Låpd. røget Fleſt, med en Fjerdes 
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deel hvert Qvartal. Denne Contract forſynede Citanten, 
Paſtor Svitzer, paa Brondbyeveſter Fattigcommis⸗ 
ſions Vegne, med Paategning om, at naar Skomager⸗ 
meſter Mohr opfyldte de ovennævnte” Pligter. mod 
bemeldte Lærling: fanlænge denne forblev hos ham, inde⸗ 
fod han paa oftnævnte Fattigvæfens Vegne for at 
blandt andet de i Contracten ftipulerede Fødevarer ffutde 
blive ham leverede. 

Det er i Medhold af denne Contracts Beſtemmelſe, 
at Indſtevnte, Anne Birgitte, Skomager Nohrs 
Enke, der efter hendes Mands i Apeit Maaned 1831 
indtrufne Dødsfald, i Overeensſtemmelſe med Frd. 2de 
Marts 1800 6. 13 fortſatte Profesſionen og beholde 
Lætlingen Bohne Jorgenſen i Huüſet hos ſtg, har; 
da Citanten, ifølge hvad han for Underretten uimodſagt 
har avanceret, gjentagende tilkjendegav hende, at Beta⸗ 
lingen ikke blev continneret fra Fattigvcſenets Oide, og 
da denne Heller ikke præfteredes, ved Stavning af 8de 
Mai forrige Aar ſaggivet Citanten paa Brøndbyeves 
ftev Fattigvæfens Vegne ved Kjsbenhavns Amts ſondre 
Bkteting, til at levere de hende for Juli og October 
Qwvartaler 1831 og Januar Qvartal 1832 formentlig 
tilkommende Fødevarer med 13 L8pd. 8 På. Hugrmmel, 
8 Styr. Gryn, 11 Skp. Erter og 1 Læd, 8 Po 
vøget Fleſt, gode og fande Barer, eller at betale deres 
Vardie efter Kzobendavns Torveprifer, tilligemed Godt⸗ 
gjorelſe for Afſavnet og Procesſens Omkoſtninger, ſamt 
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derunder Salait til hendes for Underretten bexitee de 
Sagforer, Procurator Eltong. 

Bed den inden bemeidte Ret den 12te Geptember 
ferrige Aar affagte Dom, blev Indſtevntes Paaſtand 
taget til Følge, deg ſaaledes, af hun: kun tilkjendtes Ren⸗ 
ter. af Varernes Vardie fra Forligsflogens Dato den 
28de Parts. forrige Aar, ſamt at Citanten tilpligtedes 
et betale, foruden 2 Rbolr. Salv i Salair til hendes 
fornævnte befalede Gagfører, endvidere Sagens Ants 
keſtninger, ſem om den. ikle fr bende Han æret: bens 
firerels p se Kær 
Denne: Dam ra —* nu 8 * for 
Retten og principalitex paaſtaaet fig. aldeles frifunden for 
Indſteævntes Tiltale, in sabsidinm har han paaftaget 
fig frifunden mod at -tilfvare Fodevarerne for, de 2 forſt; 
nævnte Qvartaler med 9 Lépd. Rugmeel, 2 SÉpr, 
Gryn, .1 Sfp. XErter og 4 Lsph. røget Fleſt, ſamt 
Indſte vnte i ethvert. Tilfælde tilpligtet at betale Pro; 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter. Derimad pro⸗ 
cederer Judfævnte til. Underretsdommens Stadfæftelfe 
med Tillæg af Procesſens Omkoſtninger, ag derunder 
Salair til hendes for Overretten beſtikkede Sagfører, 
Procurator Payngk. 

Forſaavidt imidlertid Citanten til Styrke for fin 
principale Paaſtand har erindret, deels ar den med 
afgangne Skomagermeſter Mohr, oprettede Contract 
formentlig. ſom aldeles perfonlig og af. Citanten ind⸗ 
gaact med færdes. Henſyn til Meſterens perſonlige 
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Duelighed, maactte bed: dennes før det Tidspunct, fil 
hvilket Enten krever Betaling, - indtrufne Dødsfald; 
antages 60 ipso at være ophævet, eller -i- alt Fald fra 
Citantens Side at kunne opſiges, og deels at / han fif 
fan erkjende, at Indſtevnte har fortfat Bohne Jan 
genſens Oplætelfe i Profesfionen efter Hendes Man 
Død, da maa det bemerkes, af naar derved Frd. 218 
Marts 4800 6. 13. er givet Enken Tilladelſe til vål 
Hjelp "af. en duelig Ovend⸗ hvilket Sidſte? Lauget fla 
paaſee, at fortfætte. fin afdøde Mande Pro fesfion: iel 
famme Rettigheder ſom denne, og altſaa paa ſamm 
Magade fom Han at holde Svende og oplære. Drenge, 
maa hun ogſaa være berettiget! bil at fortfætte-og fuld: 
ende den af hendes afdøde Mand antagne Lærlings Ude 
dannelfe i den ved Lærecontråcten faſtſatte Tid, og Med⸗ 
contrahenten paa den anden Side være pligtig. at.refperss 
tere denne hendes Ret, faalænge hun ikke beviislig for: 
ſommer de hende efter Contracten paahvilende Pligter 
mod Lærlingen. At imidlertid Indftævnte ilke ſtulde 
have fortſat Bohne Jorgenſens Oplærelfe efter 
hendes Mands Død, eller paa nogen Maade have fors 
ſomt ſamme, er fan langt -fra at. være godtgjort ved 
ben fra Citantens Side, hvem Beviisbyrden i ſaa 
Henſeende maa antages at paaligge, fremlagte Skrivelſe 
fra bemeldte Lærling: af-5te Juli forrige Aar, hvori 
denne blandt andet flager over, at han: i'et. heelt Aar har 
maattet arbeide alene uden Veiledning af nogen Svend 
eller Meſter, at det Modfatte endog maa anſees beſtyrket 
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ved en under Sagen af Indftævnte fremlagt Atteſt fra 
Oldermanden for Skomagerlauget, der I Henhold til en 
ligeledes fremkommen Atteſt fra den Svend, ſom fores 
ſtaaer Indſtævntes Værffted, gaaer ud paa, at han er 
foreviig et Par Støvler, hvilfe Bohne Jørgenfen 
for ham har erklæret at have forfærdiget paa egen 
Haand, og fom funde faldes meget antagelige af en 
udlært Dreng. 

Forſaavidt Citanten endvidere har anført, at Fat: 
tigvæfenet i alt Fald formedelſt Medcontrahentens Død 
maatte være berettiget til at opfige Contracten, og at 
det ved Underretten uimodfagt er avanceret, at der har 
fandet en ſaadan Opfigelfe Sted for den Tid, for hvilken 
de paaftævnte Præftationer fordres, da det, ſom der hed⸗ 
der, gjentagende er bleven tilkjendegivet Indſtevnte, at 
Betalingen fra Fattigvæfenerts Side ikke blev contis 
nueret, maa det mærkes, at om en ſaadan Tilkjendegi⸗ 
velfe end kunde betragtes lige med en formelig Opfigelfe, 
funde denne eftev det Foranforte dog ikke ubetinget med⸗ 
føre Contractens Ophør eller betage Indftævnte de hende 
ifølge famme tilfommende Rettigheder. 

Men uagtet Citantens principale Paaſtand faas 
ledes ikke fan tages til Følge, ſtjonnes det dog paa den 
anden Side et rettere, end at han maa blive at tillægge 
den af ham in subsidium attraaede Fritagelfe for at 
tilfoare de ham af Judftævnte for Januar Qvartal 1832 
affordrede Fødevarer, efterdi Bohne Jørgenfens 
Laretid ifølge Contracten er udloben den Iſte Januar 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. N 
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forrige Aar, og den Omftændighed, at Citanten ikke har 
. gjort Udveie til at betale de til hans Indffrivning ſom 
Svend i Lauget medgaaende Omkoſtninger, hvilfe, ſom 
forommeldt, efter Lærecontracten ei flulde falde Nohr, 
eller nu Indſtevnte, til Laft, alene funde medføre, at 
Indfkrivningen ei funde finde Sted ved Læretidens 11d:; 
lob, men ikke paa den anden Side forpligte Jndftævnte 
til at beholde Jorgenſen i ſin Lære over den faſtſatte 
Læretid, eller ſaafremt hun desuagtet lod ham forblive i 
fit Huus, hvilket under Sagen er in confesso at have 
været Tilfældet, berettige hende til. derfor at fordre 
nogen Betaling af Citanten. 

Af ſamme Grund vil ogfaa den ved Underretsdom⸗ 
men tagne Refervation af Indftævntes Ret efter den 
ovennævnte Contract for den følgende Tid, ikke kunne 
gives Medhold. 

Ifolge det Foranforte vil ſaaledes Citanten alene 
være pligtig at tilfoare Indſtevnte for Juli og October 
Qvartaler 1831 ialt 9 Lspd. Rugmeel, 2 Skpr. Gryn, 
4 Sp. Ærter og 1 Lspd. røget Fleff, gode og ſunde 
Varer, ellev at betale famme efter Kjøbenhavns Torves 
prifer paa den Tid, Betalingen erlagges, tilligemed 
Renter deraf fra Forligsklagens Dato den 28de Marts 
forrige Aar indtil Betaling ſteer; hvorimod han forøvs 
vigt vil være at frifinde for Indftævntes Tiltale. 

J Salair til Indſtævntes befalede Sagførere, 
Procurator Eltong for. Underretten og Procurator 
Payngk for Overretten, vil Citanten have at betale, 
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til den Forſte 2 og til den Sidfte 5 Ride. Solv, hvor⸗ 
imod Procesſens Omkoſtninger for begge Retter forgvs 
tigt efter Omftændighederne ville være at ophæve. 

Forſaavidt Sagen har været beneficeret, har ſam⸗ 
mes Behandling i forſte Inſtants og den befalede Sags 
førelfe for begge Retter været lovlig, og forøvrigt det til 
Sagen henhørende (templede Papiir for Overretten 
rigtig været forbrugt. , 

Thi fjendes for Ret: Citanten, Paftor 
Gvirger paa Brondbyeveſter Sogns Fattigvæfens 
Vegne, bør til Indſtevnte, Anne Birgitte, Sko— 
mager Nohrs Enke, levere 9 Lspd. Rugmeel, 2 Styr. 
Gryn, 1 SÉp. Ærter og 1 Lspd. røget Fleff, gode og 
funde Varer, eller til hende betale ſammes Vardie efter 
Kjøbenhavns Torveprifer paa den Tid, Betalingen erlægs 
ges, med Renter, 4 pCt., deraf fra den 28de Marts 
f. A. indtil Betaling feer, men forøvrigt bør han for 
Indſtævntes Tiltale i denne Sag fri at være. 

J Salarium til Indſtavntes befalede Sagforere, 
Procurator Eltong for Underretten og Procurator 
Payngk for Overretten, betaler Citanten til den Forſte 
2 Rbdlr. og til den Sidſte 5 Rbdlr. ale Sølv; hvor; 
imod Procesſens Omkoſtninger forøvrigt for begge 
Retter ophæves. 

Det Idomte aft udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 
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No. 42. 
Sporgsmaal om Anvendelfen af 6—6—22, 
J Sagen: 
Procurator Peterf en, ſom Actor, 


contra: 
Arreſtantinden Margrethe Nielsdatter. 
(ufſagt den 16de April 1833.) - 














Forſaavidt Arreſtantinden, Margrethe Nielsdat 
'ter, under nærværende, i Iſte Inſtants inden Ramſo 
Thune Herreders Extraret af Herredsfoged Blum 
med tiltagne Meddomsmand den 28de Februar ſidſtlede 
paakjendte Sag, ſigtes for attenteret Drab, er det ve 
hendes egen Tilſtaaelſe og de øvrige under Sagen oplyſt 
Omftændigheder godtgjort, at hun, der allerede i noge 
Tid havde næret det Forfæt, at dræbe den i Jørge 
Larſens Udflyttergaard paa Snoldelevhadfrup Mar 
boende Aftegtsenke, Johanne Nielsdatter, de 
ſidſtafvigte 26de Januar om Aftenen Kl. 6 indfandt ſi. 
for at udføre ommeldte Forſet hos nysnævnte Enke 
under Paaffud af at fpørge hende om noget Garn, fo 
hun havde at fpinde for Arreſtantindens Huusbond. 
Uagtet Arreſtantinden ſtrax efter fin Ankomſt til 
den ovennævnte Enkes Bopæl havde af denne, der alle 
rede var gaaet tilſengs, modtaget det omfpurgte Garn, 
forblev hun dog hos Hende til om Natten Ki. 12 og 
famtalede med hende i Morke, og man det, efter den af 
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Arreſtantinden afgivne Forklaring antages, at hun faa: 
vel ved fin Ankomſt hos Johanne Nielsdatrer, 
fom under fit Ophold ſammeſteds, havde til Henſigt 
førft af udføre Drabet, naar hun af denne blev fulgt 
ud, i hvilket Hiemed hun ved Indgangsdoren havde 
henfat en af hende medbragt, hendes Huusbond tilhøs 
rende Haandoxe, hvilken hun, da hun efter Johanne 
Nielsdatters Anmodning gif bort og blev udfulgt 
af denne, der ved denne Leilighed var ftaaet op af Sen: 
gen, tog fra det Sted hvor hun havde henſat ſamme, 
og med begge Hender hævede mod Johanne Niels— 
datters Pande i det Forfæt at dræbe hende. 

J Henſeende til de derpaa foreganede nærmere Om— 
ſtendigheder have Arreftantinden og Johanne Niels⸗ 
datter, hvilfe vare de enefte Perſoner, der ved den 
omhandlede Leilighed vare tilftede, afgivet fra hinanden 
afvigende Forklaringer, idet Arreſtantinden foregiver, at 
Samwittigheden nu flog hende, faa at hun ikke var i 

Stand til at flaae til, Hvorefter Johanne Niels: 
datter tog Øren fra hende med de Ord: ”Gud bevare 
08, vil du ſlaae mig ihjel?” Hvortil Arreſtantinden ſkal 
have fvaret: ”Jeg vilde have gjort det, men har nu 
iffe Mod dertil;” hvorimod Johanne Nielsdatter 
forflarer, at hun ved at gribe fat paa Oxen afbødede 
Slaget, der iffe var ftærft, og derpaa tog Oxen fra 
Arreftantinden, der undlob uden at gjøre nogen Mod: 
fand; hvorhos oftmeldte Johanne Nielsdatter 
erklærer, iffe at have hørt den ovenanførte af Arre⸗ 
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ſtantinden eftev dennes Udſagn brugte Yttring, at hun 
vilde have gjort det, men iffe havde Mod dertil, An: 
gaaende Hiemedet med den af Arreſtantinden intenderede 
Forbrydelſe, har denne iøvrigt forklaret, at hun havde 
ifinde efter Drabets Forøvelfe at bemægtige fig Jo: 
hanne Nielsdatters Penge og Gods. 

Henſees nu til, at Arreſtantindens Forfæt til at 
udføre det tilfigtede Drab, Har, ifølge hendes ovenan⸗ 
førte Forklaring, været aldeles præmediteret, faa findes 
det ikke, at hun vil kunne undgaae at anfees efter Los 
vens 6—6—22, uden at hendes Foregivende om felv 
at være traadt tilbage fra Udførelfen af Drabet, fordi 
hun manglede Mod dertil, ſtjonnes, faa meget mindre 
fom famme ikke ftemmer med Johanne Nielsdats 
ters Udſagn, og iovrigt ikke beftyrkes ved nogen Om⸗ 
"ftændighed, at kunne komme i Betragtning, om end 
Saadant ellerg maatte have kunnet fritage hende for 
Den i det ovenciterede Lovfted faſtſatte Straf. Jovrigt 
bemærfes det, at Arreſtantinden ifølge tilveiebragt 
Daabsatteſt er 19 Aar gammel, og faaledes over den 
criminelle Lavalder, ſamt at hun, ifølge de desan⸗ 
gaaende tilveiebragte Oplysninger, vel maa antages at 
være af indſtrenkede Forſtandsevner, men dog ingens 
lunde at have foretaget den her under Sagen omhand⸗ 
lede Gjerning i nogen ſaadan Sindstilſtand, der kunde 
udelukke Tilregnelighed. 

Ved den Arreftantinden ſaaledes idommende Livs⸗ 
ſtraf vil den Straf, ſom hun for de under Sagen 


N 
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oplyſte Tyverier ifølge Frd. Mde Februar 1789 6.1 
har forſtyldt, være abforberet, hvorhos det endvidere 
bemæerkes, at der, da de ved det ene af Arreſtantinden 
forøvede Tyverie bortſtjaalne Koſter ere komne tilftede 
og til Eieren udleverede, og der i Henſeende til det 
andet Tyverier er tidligere mellem Arreſtantinden og den 
Beſtjaalne indgaaet Forlig om Erſtatningen, ikke bliver 
Spørgsmaal om nogen faadan. 

Da det ifølge alt Ovenſtaaende maa billiges, at 
Arreftantinden ved Underretsdommen er tilfunden at 
have fit Liv forbrudt, ſamt da bemeldte Doms Beſtem⸗ 
melfer angaaende Actionens Omkoſtninger, derunder 
indbefattet de Actor og Defenfor ved Underretten til 
kjendte Salarier af refpective 6 og 4 Rbdlr. Sølv, 
ligeledes findes at maatte billiges, vil oftnævnte Dom i 
det Sele være at ftadfæfte, og vil Arreftantinden ends 
videre blive pligtig i Salarium til Actor her ved Retten, 
Procurator Peterſen, at udrede 5 Rbolr. Sølv. 

Sagens. Behandling ved Underretten har, faa: 
velfom den befalede Sagførelfe ved begge Retter, været 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor fjer ved Retten, Procurator 
Peterfen, udreder Arreftantinden, Margrethe 
Nielsdatter, 5! Rbolr. Sølv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X * 
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Bøiefterets-Dom, affagt den 21de Mai 1833. 


Margrethe Nielsdatter bør henſattes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus paa Livstid. J Hen⸗ 
ſeende til Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ fame 
Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J 
Salarium til Juftitsraad Sporon for Hoieſteret 
” betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv, 


Syſtematiſk Fremſtilling 
af 


Den Dante Procesmaade. 
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gZoieſterets⸗ Dom, affagt den 21de Mai 1833. 


Margrethe Nielsdatter bor henſattes til 
- Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus paa Livstid. J Hen⸗ 
ſeende til Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ fame 
Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J 
Salarium til Juftitsraad Sporon for Hoieſteret 
betaler Tiltalte 10 Rboͤr. Solb. 


Syſtematiſk Fremſtilling 
af 


Den Dante Procesmaade. 





forord. 





— 


Efter i forrige Efteraar at være fratraadt mint 
Stilling fom afademiff Lærer, beſluttede jeg i Trykken 
at meddele de af mine Forelæsninger over den danſte 
Net, i hvilfe jeg havde forføgt en egen ſyſtematiſt 
Fremſtilling af denne Rets enkelte Diſcipliner og 
ſom, efter paany at være gjennemarbeidede, turde 
findeg at have noget videnffabeligt Værd. Da nu” 
mine Herrer Medredacteurer af juridiſt Tidsſkrift 
have antaget, at mine felvftændige Forelæsninger 


over den danſke Procesmaade (fra Læren om 
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Stævning), eller den ſaakaldte 2ben Deel af Pros 


cesſen*), derunder indbefattet den extraordinaire og den 
criminelle Proces, kunne afgive et pasſende Bidrag 


for Tidsſtriftet, faa ville de nu blive meddelte i forts 


løbende Afſnit, omtrent 12 Ark i hvert Bind, Jeg 


har desuden af en færegen Grund fundet mig opfor⸗ 
bret til denne Meddelelſe. Hr, Profesfor juris Lars 
fen havde nemlig paabegyndt Udarbeidelſen af et 
Vark over den hele danffe Proces, der ikke ſtulde inds 


ffrænfe fig til en egentlig Lærebog, men med Hen⸗ 


r) Den almindelige eler ſaakaldte 1fte Deel af Pro⸗ 
cesſen er af mig fun bleven foredraget efter Hur⸗ 
tigkarls Lærebog. Til en heel ny ſelvſtendig Ud⸗ 
arbeidelfe af ſamme have mine Embedsforretninger 
ſenere ei levnet mig Tid, og den vilde i alt Fald 
faameget mindre have været et pasſende Bidrag for 
dette Tidsſtrift, ſom Conferentsraad Orſted har 
leveret en udførlig ſyſtematiſt Fremſtilling af en vig⸗ 
tig Deel af ſamme, Læren om Forlig, i det Tids⸗ 
ftrift, hvoraf det nærværende er en Fortfættelfe, og 
en anden vigtig Deel, om Retternes Organifation, 
neppe vilde have almindelig Interesfe for Tidsſtrif⸗ 
tets Læfere. 


hut 
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føn til Behandlingens Udferlighed -nærme fig til en 
Haandbog. Ved adſtillige Hindringer er han imids 
lertid bleven afholbt fra at fuldfere dette Arbeide, og 
har mu opgivet Udgivelſen af et procesfualt Vært 
efter den nysnævnte Plan, efterat han har erfaret, 
at Hr. Etatsraad Hanſen paany har optaget fine 
tidligere Arbeider over Procesfen, og at et proces⸗ 
ſualt Hovedvark af denne Lovkyndige allerede er under 
Presſen. Derimod har. han havt den Godhed at 
overlade mig til fri Afbenyttelſe ſaavel de af ham 
ſamlede poſitive Materialier fom hang egne process 
ſuale Udarbeidelſer, ligeſom han ogſaa ievrigt har 
lovet mig ſin ſtadige Medvirkning ved de her omhand⸗ 
lede Bidrag til Tibsffriftet, der ſaaledes ville blive 
at anſee ſom et fælles Arbeide af os begge. 

Den Udvifling af den danffe Procesmaade, ſom 
her agtes meddeelt, vil, ſaavidt jeg ſtjenner, ikke 


komme i nogen Colliſion med den fra Hr. Etatsraad 
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Hanſ ens Haand forventede Haandbog. Begge 
Arbeider ville nemlig blive uafhangige af hinanden, 
idet jeg iffe har gjort mig befjendt med Hr. Etats⸗ 
raadens Forelæsninger over Procesmaaden, ligeſom 
han har havt Grundlaget til fin Proces færdigt, for⸗ 
inden jeg begyndte at foredrage denne Deel af Nets⸗ 
ſyſtemet. Men i en Diſciplin, der — hvor fortjenſt⸗ 
fulde Afhandlinger man endogſaa har over enkelte 
Materier — hidtil dog flet ikke har været Gjenſtand 
for en tilfredsſtillende ſyſtematiſt Fremſtilling i vor 
juridiſte Literatur, ville tvende felvftændige Udvik⸗ 
linger af ſamme, forfaavidt de ellers hver for fig 
have noget Værd „ formeentligen baade være gavnlige: 
for Videnffaben, og have Interesſe for Læferne, 
Dertil kommer, at Hr. Etatsraadens Vært vil oms 


fatte den hele Proces, og at det, ſaavidt mig betzendt, 





ſtal blive en Haandbog, Der bliver meget udforligere 


end nærværende Fremſtilling. 
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Da mit Manuſcript er paa rede Haand, ffal 
Trykningen efter Forlæggerens Løfte blive uafbrudt 
fortſat. 

Endnu har jeg et Par Ord at tilfeie med Henſyn 
til den Erindring, ſom muligen vil blive gjort mig, 
at jeg burde anvende min Tid paa Tilendebringel⸗ 


fen af min Lærebog i den Romerſte Net, forinden 


jeg begyndte paa noget andet omfattende literairt 


Arbeide. Hertil maa jeg fvare, at Udarbeidelſen af 
en Lærebog i den Romerſte Net er et faa befværligt 


Arbeide, fom den, der. et felv har prøvet det, ikke 


"Jet fan foreſtille fig. Det fordrer derfor en ſaadan 


ſamlet Tid, der dagligen fan anvendes dertil, at 


" mine mange Forretninger i forffjellige offentlige Stils 


| 


linger i det fidfte Par Aar have gjort og endnu i et 


Aars Tid ville gjøre mig det umuligt at fortfætte dette 


Arbeide, faaledes fom jeg har begyndt det. Man 


vil derhos have ſaameget mindre Grund til at anfe 
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Hanſens Haand forventede Haandbog. Begge 
Arbeider ville nemlig blive uafhængige af hinanden, 
idet jeg iffe har gjort mig befjendt med Hr. Etats⸗ 
raadens Forelæsninger over Procesmaaden, ligeſom 
han har havt Grundlaget til fin Proces færdigt, for⸗ 
inden jeg begyndte at foredrage denne Deel af Rets⸗ 
ſyſtemet. Men i en Diſciplin, der — hvor fortjenſt⸗ 
fulde Afhandlinger man endogfaa har over enkelte 
Materier — hidtil dog flet ikke har været Gjenftand 
for en tilfredsſtillende ſyſtematiſt Fremſtilling i vor 
juridiſte Literatur, ville tvende felvftændige Udvik⸗ 
linger af ſamme, forſaavidt de ellers hver for ſig 
have noget Vard, formeentligen baade være gavnlige 
for Videnffaben, og have Interesſe for Laſerne. 
Dertil kommer, at Hr. Etatsraadens Vork vil oms 
fatte den hele Proces, og at det, ſaavidt mig bekjendt, 
ſtal blive en Haandbog, der bliver meget udførligere 


end nærværende Fremſtilling. 
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Da mit Mamufcript er paa rede Haand, ſtal 
Trykningen efter Forlæggerens Løfte blive uafbrudt 
fortfat. i 

Endnu har jeg et Par Ord at tilføje med Henſyn 
til den Erindring, ſom muligen vil blive gjort mig, 
at jeg burde anvende min Tid paa Tilendebringels 
fen af min Lærebog i den Romerſte Net, forinden 
jeg begyndte pan noget andet omfattende literairt 
Arbeide. Hertil maa jeg fvare, at Udarbeidelſen af 
en Lærebog i den Romerſte Net er et faa befværligt 
Arbeide, fom den, ber ei felv har prøvet det, iffe 
let fan foreſtille fig. Det fordrer derfor en ſaadan 
ſamlet Tid, der dagligen fan anvendeg dertil, at 
mine mange Forretninger i forffjellige offentlige Stils 
linger i det fidfte Par Aar have gjort og endnu i et 
Wars Tid ville gjøre mig det umuligt at fortfætte dette 
Arbeide, ſaaledes fom jeg hav begyndt det. Man 


vil derhos have ſaameget mindre Grund til at anke 
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over, at jeg nu anvender mine enfelte Fritimer til 
imidlertid at udføre et andet mig overfommeligt lite⸗ 
rairt Arbeide, ſom det er blevet bekjendt, at den 
Mand, ſom de Fleſte med mig holde for vor Tis 
ſterſte Civiliſt, v. Savigny, ſtal være i Begreb: 
med at udgive fit berømte Foredrag over den Ron 
merffe Net fom en Cæres eller Haandbog i denne; og 
jeg altſaa, naar jeg, ſom jeg haaber, om et und 


Tid igjen fan tage fat paa det omhandlede udſatte 


men ei opgivne Arbeide, vil være i Stand til at mede 


dele noget Bedre, end jeg ellers havde kunnet praſtere. 


Kjøbenhavn den 31te Auguſt 1837. 


P. &, Bang. É 














Indledning. 





$. 1. 


grebet om Proces i egentlig Forftand eller 
Procesmaaden. 


det videre Omfang, hvori man bruger Udtrykket 
roces, iſer ſom Gjenſtand før en af Retsvidenffabens 
oveddiſcipliner, forfaaer man ved Procesfen ei blot 
n Fremgangsmaade, fom i Staten ffal iagttages ved 
etstrætters Afgjorelſe, men indbefatter ogſaa under 
mme Begreb de Gienſtande, der fane i en nødven: 
g Forbindelfe med denne Fremgangsmaade, ſaaſom 
vilfe Anliggender der egne fig til Forfølgning ved 
mſtolene, Parternes Perſonlighed og Forhold til 
agen, deres Fuldmagtigers Retsftilling og de under 
Procesſen virkſomme offentlige Autoriteter. Disſe Gjens 
ſtande afhandles naturligen i den forſte Hoveddeel af Pro⸗ 
cesſyſtemet, hvormed man derhos i vore Syſtemer hidtil 
har forbundet Læren om Nodvarge, Forlig og Voldgift: 
Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. O 
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over, at jeg nu anvender mine enkelte Fritimer til 
imidlertid at udføre et andet mig overfommeligt lites 
rairt Arbeide, ſom det er blevet bekjendt, at den 
Mand, ſom de Fleſte med mig holde for vor Tids 
ſtorſte Civiliſt, v. Savigny, ſtal være i Begreb 
med at udgive fif beremte Foredrag over den Ros 
| merſte Ret ſom en Lare⸗ eller Haandbog i denne; og 
jeg altſaa, naar jeg, ſom jeg haaber, om et Aars 
Tid igjen fan tage fat paa det omhandlede udſatte 
men ei opgivne Arbeide, vil være i Stand til at med⸗ 


bele noget Bedre, end jeg ellers havde kunnet præftere. 
Kjøbenhavn den 31te Auguſt 1837. 


P. &, Bang. 








Indledning. 





8. 1. 


Begrebet om Proces i egentlig Forſtand eller 


Procesmaaden. 


J det videre Omfang, hvori man bruger Udtrykket 
Proces, ifær ſom Gjenſtand for en af Nersvidenffabens 
Hoveddiſcipliner, forfaaer man ved Procesſen et blot 
den Fremgangsmaade, ſom i Staten ſtal iagttages ved 
Netstrætters Afgjørelfe, men indbefatter ogſaa under 
ſamme Begreb de Gjenſtande, der ftaae i en nødven; 
dig Forbindelfe med denne Fremgangsmaade, ſaaſom 


. hvilfe Anliggender der egne fig til Forfolgning ved 


Domſtolene, Parternes Perfonlighed og Forhold til 
Sagen, deres Fuldmagtigers Rersftilling og de under 
Procesſen virkſomme offentlige Autoriteter. Disſe Gjen⸗ 
ſtande afhandles naturligen i den forſte Hoveddeel af Pro⸗ 
cesſyſtemet, hvormed man derhos i vore Syſtemer hidtil 
hav forbundet Læren om Nodvarge, Forlig og Voldgift: 

Juridiſt Zidsſtrift, 29 Bd. O 
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Procesmaaden, eller Procesſen i mere indffræntet Be⸗ 
tydning, kommer da til at udgjøre det hele Syſtems 
anden Hoveddeel. Det er med dennes Fremſtilling, vi, 
ſom bemærket i Fortalen, her ffulle beffjæftige 08. 

Ved Procesfen i egentlig Forſtand, Procesmaaden, 
forftaaes den formelige Fremgangsmaade, fom i Staten 
bliver at iagttage, for af de dertil conſtifuerede færegne 
offentlige Autoriteter (Domfiolene eller Retterne) lovs 
ligen kunne afgjøre de dem forelagte Spørgsmaal om 
RNetstrænfelfers eller Retsnegtelſers Tilværelfe og Virk⸗ 
ning”), ſamt bringe den ſaaledes erkjendte, ſaakaldte 


N 


*) Det maa dog herved bemærkes, at de Retsſager, der 
forelægges Domſtolene til Afgjorelſe, ingenlunde nod⸗ 
vendigviis have deres Oprindelſe enten af egentlige 
pofitive Retskronkelſer og Retsindgreb, eller af en 
paa nogen retsſtridig Villie hos den ene Part grundet 
Negtelſe af at præftere, hvad den anden har at fors 
dre. J mangfoldige Tilfælde opſtaae flige Retsſager 
blot af en fra begge Parters Side ikke ugrundet Me⸗ 
ningsulighed om, hvad der i det opgivne Tilfælde 
bør anſees fom Net, Saaledes kunne faavel Lovgiv⸗ 
ningens Beftemmelfer og disſes Anvendelſe paa de 
enkelte factifte Forhold, fom Indholdet af private 
Contracter, Teftamenter 0. ſ. v. ofte give Anledning 
til grundet Tvivl, der da, naar Parterne ikke pas 
anden Maade kunne forene fig om Sagens Afgi?s 
velfe, alene kan løfes ved Domſtolenes Afgisrelſe, 
uden at faadant fan tilregnes nogen af Parterne, 
eller dog tilregnes den ene mere end den anden. Def 
ev derfor heller ikke et fjeldent Tilfælde, at endog 
tvende offentlige Autoriteter procedere med hinanden 


ha] 
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formelle, Ret til Udforelſe. Dette naturlige Begreb 

om Procesſen fan imidlertid noget modificeres ved den 
enkelte Stats pofitive Ret, og det dertil fvarende Pros 

cesſyſtem. | 

Saaledes kunne Gjenſtande inddrages under Process 

fn, der ei ene vedkomme Retskrankelſer eller Retsneg⸗ 

telfer, ſaaſom Auctioner og Skifteforvaltninger. Naar, 
fon Tilfældet ev efter den danffe Ret, den Trætte, der 

opſtaaer i Anledning af flige Forhandlinger, med formel 

| Retsvirkning afgjøres af de her fungerende Autoriteter, 
sg naar disſe Autoriteters ovrige Functioner, om de end 
di gane ud paa Afgjørelfen af en allerede forud opſtaaet 
Retstviſt, dog, i det mindfte for ftørfte Delen, ere 
undergivne de ſamme Overdomfoles Bedommelſe, til 
heilke Afgjorelſen af Retstratter indankes, er det ei 

uhenſigtsmasſigt, at man med den egentlige Proces 

forener en fammenhængende Fremſtilling af flige For⸗ 

handlinger, idet man henfører dem til den ſaakaldte 





ved Domſtolene. En Proces kan endog forekomme, 
hvor der ei er nogen Retstviſt mellem Parterne, idet 
den ene Part ſtiltiende eller udtrykkeligen indrommer 
Rigtigheden af den andens Paaſtand, og Procesſens 
Diemed fun gaaer ud paa, at der erhverves en Dom, 
hvorefter der Fan giores Execution. Dette finder 
lſer Sted hvor der pvocederes til en forældet uſvek⸗ 
kelig Doms Fornyelſe. Da den Sagſogte imidlertid 
i ſlige Tilfælde et fyldeſtgior Sagſogerens Ret, ſtjondt 
han indrømmer den, kan det forſaavidt dog ſiges, af 
her finder en Retsnegtelſe Sted. 
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eytraordinaire Proces, om hvis Begreb der nedenfor 
ffal blive nærmere handler | 

Fremdeles omfatter det givne almindelige, for alle 
Stater fælles, Begreb om Proces ei de ſaakaldte causæ 
voluntariæ v. non litigiosæ, ſom man har indbefattet 
under det lidet adægvate Udtryk jurisdictio voluntaria 
v, non litigiosa (Pl. 18 Mai 1816 $. 4), og hvors 
ved forſtaaes enkelte, fornemmelig Formuesforholdene 
vedkommende, Handlinger, ſom, uagtet de ei figte til 
at erhverve nogen Dom eller Retskjendelſe, dog ſtulle 
foretages pan en vig formelig og folen Maade, for af 
begrunde eller filtre visfe Rettigheder og afvende tilfoms 
mende Retskrankelſer. Det er nemlig klart, at det efter 
Forholdets Natur i og for fig er en anden Green af 
Statsmagten, end den dømmende, fom her er virkſom. 
Den pofitive Lovgivning fan imidlertid, fom Tilfældet 
ev i den danffe Stat, overdrage Retterne, ved Siden 
af deres egentlige procesſuale Functioner, tillige at fore. 
tage hine ſolenne Handlinger (dette ligger hos og alles 
rede i Ordet Tinglæsning); og, hvad der ikke er af 
mindre praktiſt Vigtighed, disfe folenne Handlingers Ud⸗ 
forelſe kunne derhos ogſaa undergives de almindelige 
Overdomſtoles Provelſe under de ſamme Former, ſom 
finde Sted ved Indankningen af en egentlig Retsſag. 
Under Forudſatning af ſaadanne poſitive Beſtemmelſer 
fan det da ogſaa være henſigtsmasſigſt, at Lopgivningen 
omhandler og Videnſkaben fremſtiller disſe Gjenſtande i 
Forbindelſe med Procesſen. 
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Ze her omtalte Udvidelfer af Procesfens Omfang 

ere imidlertid altid noget Poſitivt eller Conventionelt, 

ſom ei lader fig bringe ind under Begrebet om Proces, 

naar man ffal beſtemme ſamme efter dets naturlige og 
veſentlige Kjendemarker. 


$. 2. 
Om Formers eller Formaliteters Nodven⸗ 
dighed i Procesſen. 


Det er Procesſens Hiemed, ſaavidt muligt at 
bevirke, at det, ſom i det omhandlede Forhold er den faas 
faldte materielle Net, bliver formel Ret, ad: bliver 
erkſendt ſom det Reſultat, der flal bringes i Udøvelfe 
fed Hjelp af Statsmagten, hvilfen, naar en Retstil⸗ 
fand ſtal finde Sted, maa træde i Stedet for Selvtægt. 

Begrebet om materiel Ret falder imidlertid et 
altid ſammen med der ideelle Rette eller den virkelige 
Ret i hoiere Betydning. Under hiint Begreb maa nem: 
lig indbefattes alt hvad der faavel efter Sagens Natur 
Km efter de pofitive Love og Sadvaner er 
Net; men disſe kunne formedelſt deres altid mulige 
Ufuldkommenhed ſtundom føre til et Reſultat, der i 

. Brunden er Uret, faa at hvad der i Staten maa pasſere 
for materiel Ret, undertiden dog blot er Ret i Formen: 
Dommen maa da igjen lide af Lovens Ufuldfommenhes 
br, thi Dommeren ffal anvende Loren. Da fremdeles 
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Procesſens Diemed, ſom bemærket, gaaer ud paa, at 
det der faaledes er Ret, ogſaa gjennem Domſtolene 
ſtal erklæres for Ret, fremgaaer heraf nødvendig; 
viis. beſtemte poſitive Procesformer; Loven: 
maa med andre Ord et blot give Regler, hvorefter Be⸗ 
grebet om Ret ſkal dannes, men og give Regler, hvor⸗ 
efter Retten i Staten ſkal uddeles, Men da 
nu atter de hertil figtende Love ligeſaavel fom den ovrige 
Lovgivning maa lide af den menneffelige Ufuldkommen⸗ 
hed, faa maa dette end yderligere bidrage til, at den 
ſande eller ideelle Ret fjeldene fan findes reen i en Rets⸗ 
kjendelſe, ja at den ſtundom fan være ſaaledes forvanſket 
deri, at den fun fan fjendes i ſamme ved dens Mods 
fætning”). Dog bør det ei tabes af Sigte, at den 
naturlige Retfærdighed og de enkelte i Procesſen fore⸗ 
kommende Forholds Beffaffenhed hjemle mange For 
ſtrifter, ſom maae iagttages for at tilveiebringe et ret 


færdigt Reſultat, og gjenfindes i enhver Proces. 


*) Dette er juft ikke nogen begeiſtrende Betragtning for 
Retsvidenſtabens Dyrkere, men Dommeren kan itfe 
ſom Kunſtneren leve og virke i fine Ideer, han mad 
tage Sandheden ſaaledes, fom Loven givet 
ham den, og ſtundom anvende al fin Skarpfindig— 
hed for at fomme til et kummerligt Udbytte, Men 
han bør paa den anden Side ſtyrke fig ved den Overs 
bevisning, at Sandhed og Retfærdighed dog ere den 
almindelige Grundvold for Loven og hang Stræben, 
fom dens Organ, og at han derved giver fin Skjerv 
til at udbrede deres Herredomme over Jorden. 
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Med Henſyn til de pofitive Procesformers Nod⸗ 
vendighed og Henfigtsmæsfighed maa fremdeles bemærkes, 
at der ved dem Fan tilveiebringes en vis Sikkerhed for 
at Proceshandlingens Udførelfe kommer til at fvare til 
dens Hiemed. Naar der t. Er. foreffrives visfe For: 
mer for Sagvolderens Indkaldelſe for Retten (Otav⸗ 
ningen), faa er det nærmefte Hiemed hermed at tils 


veiebringe Sikkerhed for, at han virfeligen erholder 


den ham fornødne Underretning om den Sag, der flal 
anlægges imod ham, Men digfe Former have derhos, 
ifær hvor Procesſens Udførelfe er overladt enhver af 
Parterne, 9: efter Forhandlingsmaximen, et andet fære 
deles mærkeligt Øiemed, nemlig at ſatte de Procedes 
rende i Stand til med Vished af kunne erkjende, hvad 
der ſtal iagttages for at, erholde den, under Forudfæts 
ning af Opfyldelfen heraf, tilfagte Domſtolenes Med⸗ 


virkning til deres Rets Fyldeſtgjorelſe. Saaledes folger 


det, for at blive ved det nys tagne Crempel, vel af 
Forholdets Natur, at den Sigtede ſtal tilkaldes for at 


erklære fig over Sagen, og ham gives en ſaadan Un: 


derretning om Sagens Gjenſtand ſamt en ſaadan Frift 
til at møde i Retten, fom ere nødvendige for at han kan 
forberede fig til de forſte procesfuale Handlinger, der 
maatte blive at foretage fra hans Side; men var der nu 
et givet poſitive Forffrifter for Indkaldelſens Indhold, 
rſelet, Forkyndelſen m. m., maatte det let i det 
te Tilfelde blive uſikkert, om den Sigtede ved den 

Dagſogeren ſoranſtaltede Indkaldelſe var givet til 


N 
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ftræffelig Leilighed til at forberede fig til Procesfen, og 
for da at opnaae Sikkerhed for, at Domſtolene ei antoge 
et benegtende Refultat, vilde der ofteſt fremkaldes en 
vidtløftigere og befværligere Fremgangsmaade, end ved 
Sagttagelfen af beftemte henfigtåmæsfige Former for 
Modpartens Indſtavning for Retten. | 
Da det nødvendigen følger af disſe Formers hele 
Betydning, at de maae foreffrives fom noget, der 
abfolut ſkal iagttages, for at den vedkommende 
Proceshandling fan anſees tilborligen udføre, faa er det 
heraf en Følge, af om end i det concrete Tilfælde det 
Vaſentlige fan være forhaanden, ſom Formen gaaer ud 
pan at conftatere, men Formen felv mangler — naar 
t. Cr. en Stavning ei er bleven lovligen forkyndt, 
medens Sagvolderen dog har faaet en, i og for ſig 
tilſtrækkelig Kundffab om Sagens Anlæg — faa maa 
Mangelen af Formen medføre, at den vedkommende 
Proceshandling ei anfees ſom udføre, og Formen alts 
faa forfaavidt gives Fortrinet for Realiteten. Un—⸗ 
der en modfat Forudfætning vilde den Ulempe, man 
ved de foreſtrevne Former vilde forebygge, den tvivl 
fomme Strid, om det Materielle var tilſtede, kunne 
møde i enhver Sag, og dermed al Faſthed og Orden i 
Rettergang tabes, Dog maa det erindres, at Modpar⸗ 
ten, hvem det vedkommer, vil kunne, udtrykkeligen eller 
ſtiltiende, renuncere paa Formen, naar der handles om en 
procesfual Gjenftand, hvorover han fan raade, hvilket 
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juſt & Almindelighed er Tilfældet med Indkaldelſen eller 
Grævningen. 

Paa den anden Side funne Formerne, fom berørt, 
et være ſaaledes indrettede, atdet jo er muligt, at Jagt⸗ 
tagelfen af ſamme i et enkelt Tilfælde ikke fyldeftgjør dens 
materielle Formaal, Saaledes fan en Stavning paa lovs 


… lig Maade være forfyndt paa Indftævntes Bopæl i hans 


Fraværelfe, uden at han i Tide er bleven underrettet 


derom af dem, fom have paataget fig dette, Hvorvidt 


og hvorledes der fan raades Bod paa det Tab, ſom i 
flige — naar Formerne ere henfigtsmæsfige, dog yderſt 
ßeldne — Tilfælde vil funne ramme den, der et har 
ladet fig nogen Forfeelfe komme til Laft, navnligen ved 
ordinair Paaanke af den vedkommende Proceshandling, 
fan neppe afgjøres efter almindelige Regler, og disſe 
funde i alt Fald ei her udvikles, Undertiden fan der 


raades Bod paa fligt Tab ved ertraordinaire Midler, 


ifær ved færegne Bevillinger til Paaanke af den veds 
kommende Proceshandling. Forſaavidt Tabet ei fenere 
fan oprettes, er dette iøvrigt et Onde, ſom et fan 


unbdgaaes, naar en henfigtsmæsfig Retsforfolgning 


og altfan overhovedet en Retstilſtand ſkal kunne finde 


Sted. , 
Endnu maa her markes, at det et lader fig gjøre, 
at enhver Anvendelfe af Lovene paa de, enkelte Under⸗ 
ſaatter vedkommende, Retsforhold undergives den fors 
melige Underſogelſe og Afgjorelſe, ſom ſtal opnaaes ved 
Rettergang. Der ere mangfoldige Tilfælde, ſom beroe 
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paa ſaadanne individuelle Omſtendigheder, og fræve en 
faadan Enhed og Hurtighed i Udførelfen af den tagne. 
Beflutning, at de maae henlagges under en anden | 
Green af Statsmyndigheden end den dømmende, nemlig 
under Øvrighederne i egentlig Forſtand, der funne 
afgjøre dem paa en Maade, ſom fvarer til disſe Til 
fældes Beſkaffenhed. Imidlertid maa Adſkillelſen mel⸗ 
lem Hvad der herefter ſtal høre til den procesſuale og 
hvad til Øvrighedernes Afgjorelſe ofte beroe paa en tem 
melig vilkaarlig Forffrife, navnligen hvor Adffillelfen 
kommer til at ſtotte fig til en Gradforſkjel; og der lader 
fig da et give fafte almindelige Regler, Hvorefter det 
noie fan beftemmes, hvilke Grandſer der bør være mels 
lem disfe tvende Hovedfunctioner af Statsmagten. Det 
ev blot et udvortes Skjelnemerke paa den Clasfe, til 
hvilken en vis enkelt Function hører, at de procesfuale 
høre under Paakjendelſe af Overdomſtolene, og at Ovrig⸗ 
heden i Almindelighed fan handle uden ſoregaaende Op⸗ 
fordring, Domſtolene ikke. 

Den hele Lære om Horighedemyndigheden foredra⸗ 
ges iovrigt et andet Sted i Retsſyſtemet, og jeg maa 
derfor” her henviſe til Hurtigkarls Syſtem 1fte Deel 
Cap. 9 og iſar til hvad Der i Conferentsraad Orſteds 
Haandbog anfores ved denne Deel af det Hurtigkarlſte 
Syſtem. 





| 


219 


$. 3. 


Om Forſtjellen mellem civil og criminel 
Proces. 


Den givne Definition paa Procesſen omfatter ſaa⸗ 
vel den criminelle ſom den civile Proces, hvis gjenfidige 
gorhold til hinanden her maa berøres. 

Idet al egentlig Proces angaaer en Retskrankelſe 
eller Retsnegtelſe, bliver det af ſerdeles Betydning, om 
det paaklagede formentligen uretlige Forhold har Carak⸗ 
teren af en Forbrydelſe, om Retshaandhævelfen i 
Staten fordrer, at det ſtal belægges med en offentlig 
Straf, eller det blot bliver at betragte ſom Beſkadi⸗ 
gelfe, det er med Henſyn til dens Følger for den ved 
famme fornærmede Private. J hiint Tilfælde bliver 
det i Almindelighed Gjenſtand for den criminelle Proces, 
hvis Hovedformaal er den retfærdige Anvendelfe af 
Straffen, og Beftemmelfen af Erſtatningen fun et 
accesforiff Moment, J fidfte Tilfælde bliver det alene 
Gjenftand for den private Fornærmedes Forfølgning 9: 
den civile Proces, og disfe tvende maa efter Forhol⸗ 
dets Natur være væfentligen forffjellige. 

Den civile Proces forudfætter nemlig i Almindes 
lighed Krankelſe eller Negtelſe af en faadan Ret, over 
over hvilfen den vedfommende Part er raadig, ſom 
hører til Mit og Dit; og han maa da ogſaa være raas 
dig over den Tvift om en flig Rettighed, der nu ffulde 
være Gjenſtanden for Procesſen: Han maa funne 
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renuncere paa den hele Forfolgning. Denne Partens 
Raadighed over Sagens Anlæggelfe er det førfte' 
Hovedmoment i den civile Proces. Men dernaſt fan 
Staten med Henſyn til den: civile Proces overlade 
Parterne en udſtrakt Raadighed over Sas 
gens Udførelfe, d. e. med Henſyn til Benyttelſen 
af de Midler, fom Staten tilbyder ham for ved dem 
at gjøre fin Ret gieldende. Vel fan det ogſaa beſtem⸗ 
mes, at naar Proces engang ſkal finde Sted, faa ſtal 
Dommeren medvirfe til Sagens retfærdige Oplysning; 
… men dette er et nødvendigt ved den civile Proces fom ved 
den criminelle, ag bør i alt Fald ei heller finde Sted i⸗ 
den Grad ved hiin fom ved denne, 

Conftituerer derimod en Retskrankelſe en egentlig 
Forbrydelfe, da er det i hoi Grad Statens Interesſe 
ved Straffelovenes retfærdige Anvendelfe paa de begaaede 
Misgjerninger at modvirke den Retsordenen nedbrydende 
forbryderiſte Virkſomhed. Her bør altfaa den ved Fors 
brydelſen Fornermede et være raadig over Sas 
gens Anlæggelfe; ligefom Han et heller kan frafalde 
Sagen, naar den. engang er anlagt. Dernæft følger det 
af den angivne Grund, at det er juridiſk nodven— 
digt, at den vedkommende offentlige Autoritet under 
den criminelle Sags Behandling maa kunne felvftæns 
digen virke for dens fuldfrændige og retfærs 
dige Oplysning, felv om den criminelle Proces har 
en mere accuſatoriſf Form; hvorom nærmere ved Frems 


ftillingen af ſamme. Det fan ei her, ſaaledes ſom flee 
I ' . 
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fan i den civile Proces, overlades til den ved Forbry⸗ 
delfen formentligen Fornæmede og den formentlige For⸗ 


— bryder hver paa fin Side, at førge for Sagens Oplys⸗ 


RE 


ning. Reglen volenti non fit injuria, gjelder ei i 
den criminelle Proces. 

Bed disſe Hovedmomenter bør al criminel Proces 
ffjelne fig fra al civil Proces. — Efter den gjeldende 
danffe Ret er Forſtjellen endnu ſtorre, juſt fordi der 
efter ſamme i den civile Proces er overladt Parterne en 
meget udftraft Raadighed over Sagens Behandling, 
hvorom nærmere i det Følgende, Det er derfor henſigts⸗ 
mæsfigt, at den danffe criminelle og civile Proces frem⸗ 
ſtilles ſom tvende forſtjellige Diſcipliner. 

Endnu kan det her erindres, at ved visſe mindre 
betydelige Forſeelſer, hvor den Skade, der tilfoies den 
Fornærmede, er det Overveiende i Sammenligning med 
det forbryderiffe Sindelag, ſom disſe Handlinger lægge 
for Dagen, og hvor den almindelige criminelle Forfølgs 
ning tillige ofte vilde medføre Ulempe for den Fornærs 
mede, fan undtagelſesviis den civile Proces gjøres 
anvendelig med Henſyn til disſe Forfeelfers, de ſaakaldte 
private Forbrydelſers, Forfølgning, dog ſaaledes at den 
Fornærmede i Almindelighed ei er raadig over den Straf, 
fom engang ved Dommen er ikjendt hans Modpart. 
Der kunne endnu tankes nogle andre i enkelte Tilfælde - 
forekommende Modificationer af den criminelle Proces⸗ 
ſes Hovedgrundfætninger, men disſe blive rigtigſt at 
omhandle under denne. 
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£. 4. 
Om de forſte Grundfætninger for den civile. 
Proces, (Forhandlingsmarimen og den inqvifis 
toriſke eller rettere den inſtructoriſte Maxime.) 


—A t den civile Proces ffal være ſaaledes organiſeret, 
at den fan føre til det retfærdige Reſultats Oplysning 
og Jværffættelfe, uden at være belæsfet med ſaamange 
Former, at Sagens Gang bliver faa feen, at det endes 
ligen bevirkede Reſultat lidet gavner; at Dommeren el 
vilkaarligen ffal kunne ffalte over Borgernes Rettighe⸗ 
der, men dog ei være ſaaledes bunden, at han Intet 
fan udrette; at Retspleien ei gjøres for koſtbar, uden af 
det dog bliver den Trættefjære muligt, uden Uleilighed 
og Byrde af yppe Kiv, disſe og flere ſaadanne almin⸗ 
delige Sætninger om de Egenffaber, ſom fordres ved en 
god Proceslovgivning, ere vel af fig felv indlyſende, men 
at bringe dem til Udførelfe er en hoiſt vanffelig Opgave, 
fom fun megen Erfaring og Sagkundſkab kunne loſe. 
Det hele Forhold er her mangefidet og i uadffillelig For⸗ 
bindelſe med de menneffelige Evner og Idratter, faavel 
hos Dommerne fom hos Parterne og deres Raadgivere, 
og der kan da ei fremſtilles noget almindeligt Princip, 
hvoraf de enkelte procesfuale Forſtxifter kunde udledes. 
Derimod, fan der vel tænkes visſe veileden de Grund⸗ 
fætninger, med Henſyn til hvilke den civile Proces fan 
reguleres, og forſaavidt er der bleven Tale om tvende 
Hovedprinciper eller Maximer for den civile Proces. 
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Den førfte og aldſte af disfe Maximer, For⸗ 
handlingsmarimen, gaaer ud paa, at Pars 
terne ere raadige over Sagens Behandling, 
forfaavidt det fan beftaae med Modpartens 
Ret, Udviklingen og Fremfillingen af Sagens Om: 
fændigheder, Bedommelſen af, Hvorvidt Beviis er nod⸗ 
Wndigt for de omtviſtede Facta og hvilfe de nødvendige 
Veviismidler da ere, Tilveiebringelfen af disſe, og Neds 
leggelfen af den hermed overeensſtemmende Paaftand, er 
ſaaledes overladt de tviſtende Parter hver paa fin Side. 
Dog lider denne enhver Parts Raadighed over Sagens 
Vehandling, ſom bemærket, den naturlige Indffrænt: 
ning, ſom Modpartens Ret fordrer, at naar der mellem 
dem opſtaager Tvift om en procesfual Handling ffal tils 
fødes, ſom den Ene vil have foretaget til fir Tarv og 
den Anden modſatter fig, og ifær om den til ſammes 
doretagelſe fornødne Udfættelfe i Sagen, faa maa Dom⸗ 
meren ved fin Kjendelſe (Interlocutoriekjendelſer) afgjøre 
en ſaadan mellemkommende Tvift efter den vedkommende 
Parts Opfordring. Reglen for Dommerens Virkſomhed 
bliver altſaa efter Forhandlingsmarimen i fin Strins 
gents, at han Intet bør foretage i Sagen uden 
Opfording fra En af Parterne, og ei gaae 
Udenfor deres Paaftande i faa Henſeende, 

"tllev de for disſe paaberaabte Facta. Der⸗ 
imod er han, naar Sagens Afgjorelſe forſt er ham overs 
ladt, i Henſeende til Sporgsmaalet om Lovens eller Rets 
tens Beſtemmelſer, et bunden til de Argumenter in jure, 
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ſom Parterne have fremført; thi hvad der er Lands Lov 
og Net i Sagen, ſaaledes ſom den nu engang er indlade 
til hans Paakjendelſe, maae Parterne ordentligviis 
anfees at have overladt til hans Paadommelſe. 

Den modſatte Maxime gaaer ud paa, at den Bor⸗ 
ger, fom engang vil have Proces, ogſaa maa og ſtal 
ville de henſigtsmasſige Midler til at opnaae det retfærs 
dige Reſultat, og det maa Staten kunne bevirke ved 
den dertil beſtikkede Autoritet, d.e, Dommeren eller Nets 
ten. Denne flal ſaaledes uden Opfordring virke til 
Sandhedens Oplysning, og ev berettiger til at anvende 
… ethvert ved Lovene i Almindelighed tillade Middel til at 
opnaae dette Hiemed. Forſaavidt Parterne da tillige 
eve forpligtede til af møde perfonligen, og lade fig exa⸗ 
minere af Dommeren om de factiffe Omſtandigheder, 
om hvilfe de ef ere enige, og den vedkommende Part ei 
engang udtrykkeligen kan frafalde noget Beviismiddel, 
ſom han ei vil have tilveiebragt, ſaa er Procesſen i 
Gjerningen inqviſitoriſk, og kun forſtjellig fra 
den criminelle Proces deri, at Parten altid bliver raadig 
over Sagens Anlaggelſe og totale Frafaldelſe. Men hvor 
Dommerens Medvirkning blot beftaner i af veilede Par⸗ 
terne til beſtemte Erflæringer, oplyfe dem om hvilke DE 
viismidler det maatte være gavnligt at tilveiebringe, 99 
derpaa med deres Villie erhverve disſe, der er Proces⸗ 
ſens Maxime egentlig et inqvifitoriff men inſt ructo⸗ 
riſk. Dog pleier man ei at adffille de tvende ſidſte 
Maximer ſom tvende Hovedprinciper, men fæster den 
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begge mod Forhandlingsmaximen. Det hører egentligen 
ei herhen at afgjøre, hvilket Princip der har Forkrinet. 
Det inqpiſitoriſte fan vel ei ſiges at ftride mod Parter: 
nes Net, i alt Fald med den Modification, at de udtryk⸗ 
keligen maae kunne frafalde Beviismidler; og det inſtruc⸗ 
teriſfe ſynes endnu mere at anbefale fig. Men begge 
have den færdeles Mislighed, at den hele Behandling 
fommer til at beroe paa den inftruerende Dommer alene, 
og Erfaringen har allerede lært, at man ei fan vente; 
at han af reen Embedsiver ſtal med tildørlig Nid⸗ 
fjærhed og dog med Upartiſkhed udføre en vidt⸗ 
loftig og indviklet Sags Behandling, medens efter. For⸗ 
handlingsmaximen Parternes og deres Fuldmagtigers 
tet Tarv bringe dem til at anftrænge fig for, hver ifær, 
.&t gjøve fit Bedfte til Sagens Oplysning, Selv i 
Preusſen, Hvor den infructoriffe Maxime med faa 
megen Omhyggelighed er udført og gjort gjeldende af 
Lovgiveren, ffal man mere og mere føle Trangen til at 
vende tilbage til Forhandlingsmaximen i de ſtorre og 
vidtløftigere Sager. 

Jovrigt er det klart, at der fan tæntes og.i enhver 
poſitiv Proceslovgivning maa forekomme Nuancer eller 
Vodificationer af de tvende aldeles modſatte Marimer, 
begge i deres yderſte Stranghed. Disfe Modificationer 
& ie forekomme paa en dobbelt Maade, enten ſaaledes, 
0 en almindelige Procesform optager enkelte Beſtem⸗ 
1 er i Overeensſtemmelſe med det Princip ſom ellers 
moi Tidsſtrift, 29 Bd, P 
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et. er gjeldende i famme, eller og ſaaledes, at det ene 
Princip (Forhandlingsniarimen) anvendes næften reent 
irde vigtigete eller almindeligere Sager, og derimod det 
andet Princip gjøres herffende i enkelte andre Sager, 
følgeligen fun undtagelſesviis. 

"Efter vor nu gjeldende Lovgivning, der ä flutter fig 
til en mangeaarig conſtant Praxis, er Forhandlingss 
maximen den almindelig gjeldende i den civile Proces. 
Dette fjendes allerede af de nyere vigtige Anordninger 
om Sagernes hurtige Fremme, thi hvormeget Forord⸗ 
ningen 3 Juni 1796 og felv Forordningen 16 Januar 
4828 end ville fjerne Sagernes utilbørlige Ophold, 
gane de dog ei videre, end at der ſtal haves Vished om, 
at begge Parter ſelv ville Sagens Udfættelfe, i hvile 
Tilfælde Dommeren ei ſtal kunne bevirke Procesſens 
hurtigere Tilendebringelfe, Dommerens Virkſomhed er 
faaledes felv her mere negativ end pofitiv. Men tydes 
ligere og beſtemtere udtales denne Grundſatning dog i 
Forordningen 8 Marts 1799, hvis Præmisfer ligefrem 
indeholde, at i almindelige Rettergangsſager har Dom: 
meren nt overlade til de vedkommende Klagere eller Ans 
klagede ſelv, at fremfore alt det, ſom de anſee forno⸗ 
dent, til deres Sags Tarv og deres Forfvar; og at ind⸗ 
ſtræenke fig til aft dømme efter de Beviſer, ſom de Paa⸗ 
gjeldende opgive og forffaffe, uden at han fra fin Side 
bidrager umiddelbare til Sandhedens Oplysning; hvor⸗ 
næft Forordningen i fin dispoſitive Deel indffjærper det 
Modfatte med Henſyn til den criminelle og Politirets⸗ 
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proceduren. Derimod indeholdt Loven ſelv en betydelig 
Afvigelſe fra Forhandlingsmaximen, idet 1—9—17 og 
4—13—25 foreffrive, at Overretterne funde lade Par⸗ 
ter og Vidner komme for fig, for perſonligen at give 
yderligere Oplysning i Sagen. Diséfe Beſtemmelſer 
maae imidlertid nu bortfalde efter det nys Anførte af 
den nyere Lovgivning, faavelfom efter de nyere Overs 
retsanordninger, fom ei have optaget disſe Forſkrifter. 
Bor gjeldende Lovgivning indeholder imidlertid 
enfelte Undtagelfer fra Forhandlingsmaxi— 
men ved den almindelige civile Rettergang. Parterne 
kunne ſaaledes almindeligviis ei lade mode ved Andre end 
de beſtikkede Procuratorer; de kunne ei give disſe en 
almindelig Bemyndigelſe til at give Samtykke til Sa 
gens Udfættelfe uden retlig; Grund; Situationskorts 
Fremlæggelfe i visſe Sager er gjort til Pligt for Pars 
terne; naar en Part møder perfonligen, og vil mundt⸗ 
ligen fremføre fin Paaſtand, tilligemed fine formentlige 
Grunde for eller mod Sogsmaalet, ffal Dommeren 
beførge Dette antegnet i Protocollen i den vedbørlige 
Form og Orden; Saa. ffal Dommeren og ex officio 
agte paa, at Forligelfeslovgivningen er iagttaget. Men 
digfe Undtagelſer, om hvilke nærmere bliver at handle 
paa fine Steder i Syſtemet, fees let ei at være af for 
Betydenhed, og ophæve ingenlunde Forhandlingsmaximen 
fom det herſtende Princip. At. den ene Part efter den 
danffe ordinaire Proces, er pligtig til beſtemt og tydeligen 
at erklære fig: over Modpartens Anbragte er ikke nogen 
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Afvigelfe fra Forhandlingsmaximen, der, ſom ovenfor 
bemærfet, fun indrømmer hver af Parterne fri Raadige" 
hed over Sagens Behandling, forfaavidt denn, 
Raadighed fan beſtaae med Modparten $' 
Net. Ligeſaalidet er det en Modification af benngt 
Maxime, at Dommeren ex officio ſtal tage Henfyn t 
vigfe privilegerede Exceptioner, ſaaſom —— 
og Aagerexceptionen, naar Sagens Acter indeholde, af 
de Facta, ſom disſe Exceptioner forudfætte, ere tilſte de 5* 
thi det ev ei ved Dommerens felvftændige Underſogelſe 
men ved Parternes eget Frembragte, at Acterne Ffomme? 
til at indeholde disſe Facta. , X 
En vigtig Afvigelfe fra Forhandlingsmarimen ligs? 
ger derimod deri, at vor Lovgivning har affondret visg 
Clasfer af Sager, og i dem indført en færegen Proce 
dure, ihvilken den inqpiſitoriſke eller inſtructoriſfe Max⸗ 
ime ev den herſtende, faafom i private Politieretsſager, og 
tildeels i ſmaa Gjeldsſager efter Frd. 6 Aug. 1824, hvor⸗e 
til komme de locale Undtagelſer for Island og Ofindien, « « 
ſtjondt Proceduren i disſe Sager ligefuldt er civil, idet Par⸗ 
terne ere raadige over Sagens Gjenftand og Anlaeggelſe. 


S. 5. 
Om Forffjellen mellem den ordinaire og 


extraordinaire (civile) Proces. 


Den Forffjel mellem Procesarterne, at Forhand⸗ 
lingsmaximen er herffende i den ene, den ingvifitovifte 
eller infructoriffe i den anden, fan imidlertid ikke ude⸗ 
lukkende tjene ſom Fundament til derpaa at bygge 
Adffilleljen mellem ordinair og extraordinair Proces. 
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den orbinaire fan nemlig ikke forſtaaes anden end 
, ſom i Almindelighed finder Sted i civile Sager; 
da den civile Proces beſtaaer af en Mængde til 
s Hiemed famvirfende enfelte Handlinger og Former, 
a ev det naturligt, at der ved enkelte civile Sager fan 
des tilſtrekkelig Grund til andre Afpigelſer fra de i de 
e brugelige eller de ordinaire Former, end dem, der 
ge af den ingqvifitoriffe eller inſtructoriſfe Marime, 
det enten faa betydelige, at man bør anfee den faales 
modificerede Proces for en færegen eller extraordi⸗ 
Art af den hele civile Proces, eller af faa liden 
etydenhed, at man ei paa dem bør bygge Affondrins 
af en egen Procesart. Der er nu naturligviis ingen 
Grændfe mellem disfe vigtigere og mindre vigtige 
igelfer, og det bliver faaledes tildeels noget conven⸗ 
ele, Hvorvidt man vil udftræffe Omfanget af den 
aordinaire civile Proces, der, efter mit Stjøn, ei 


EF i den Grad afvigende fra den fædvanlige Procedure 
civile Sager, at den bør betragtes fom en færegen 
rt civil Proces. 

Efter den danſke Ret kunne disfe betydeligere Afvis 
gelfer gane ud paa: a) en hurtigere Tilendebringelfe af 
Sagen, den reent fummariffe Proces (Proceduren i 
Gjæfteretsfager, Vexelſager og efter Fr. 25 Jan. 1828); 
b) enten alene, eller ved Siden af det nysnævnte førfte 
Moment, paa en Anvendelſe af den inqpiſitoriſke eller 
inftructoriffe Maxime (Proceduren i Matrimonialfager, 
Politieretsſager og tildeels i ſmaa Gjeldsſager efter 
Fr. af 6 Aug. 1824); c) paa Afgjørvelfen af Trætter, 





defineres anderledes end at det er den, hvis Former 


, 230 


ſom ſtaae i en ſeregen Forbindelſe med visſe adminiſtra⸗ 
tive Forhandlinger (Auctions⸗ og Skifteproceduren); og 
d) — efter hvad i vore Procesſyſtemer hidtil er antaget 
— paa Udførelfen eller Ivarkſattelſen af retskraftige 
Decreter (Arreſt, Forbud og Execution)*). — Jovrigt 
bliver dette den extraordinaire Procesſes Omfang nar⸗ 
mere at omhandle ved Fremſtillingen af denne Diſciplin. 


J 


Endnu bør det hev erindres, at det ei fan unds 


gaaes, at Retspleien maa være forbunden med Omkoſt⸗ 
ninger, fom Parterne maae udrede, dog faaledes at den 
ene Part fan blive kjendt pligtig til at give den anden 
Erſtatning for de Omkoſtninger, han har havt *H. 


”) 


ex) : 


Det var maaſtee ſyſtematiſt rigtigere, at disſe Gien⸗ 
ſtande, ifær Læren om Execution, omhandledes i 
enkelte Affnit af den ordinaire dvile Proces, men 
famtlige disſe Fogedforretninger have dog en ſaadan, 
for dem fælleé, færegen Charakteer, at det udentvivl 
letter Overſigten, at de behandles for fig, afſondrede 
fra den ordinaire civile Proces, ſom da anſees ſluttet 
med den endelige Dom i Sagen. 

J en Afhandling af Conf. Ørfted, Cunomta 3 Deel 
Pag. 432 ff., ev det udførligen viiſt, af denne Regel 
er grundet i rigtig Statspolitik, og dens Udovelſe 
overhovedet nødvendig, naar man ef, ved at lade de 
uundgaaelige Omkoſtninger bæres af Statsborgerne 
i det Hele, vilde fremkalde uendelige temeraire Pros 
cesſer af Perfoner, hvis Trættefjærhed dog ef var faa 
aabenbar, at man derfor kunde anfee dem med offent⸗ 
lig Straf, og hvor altſaa dette Middel, hvorved For⸗ 
foarerne af den modſatte Sætning ville at man ſtulde 
hindre Anlæggelfen af flige Procesfer, maatte blive 


uvirkſomt. 





Sen ordinaire civile 
Vrocesmaade. 


Förſte Capitel. 
Om Sagens Paaftævning. 





§. 6. 
Begrebet om Stævning. 


Det er en t den naturlige Netfærdighed hjemlet 
Regel, at forinden de lovbeſtemte procesſuale Midler, 
hvorved Fyldeſtgjorelſen af en negtet Ret flat fremtvin⸗ 
ges, kunne bringes til Anvendelſe imod nogen Borger, 
| maa denne i Almindelighed gives Leilighed til at erklære 
fig med Henſyn til de Data, ſom betinge Retsmidlets 
Anvendelfe, og at da fremfor aft den, der ved almins 
delig Rettergang ſkal ſoges til at fyldeftgjøre Sagſoge⸗ 
rens formeentlige Ret, over hvem Nogen faaledes vil 
erhverve en retskraftig Dom, gives Anledning til at 
møde i Retten- for at erflære fig i Anledning af Sogs⸗ 
maalet i det Sele. Skjondt nemlig Indkaldelſer fores 
fomme i langt flere Tilfælde, t. Cr. naar en Part inds 
falde for at høre Vidnesbyrd aflagt, Synsmand uds 
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navnte, eller for at høre den anden Part aflægge den 

Eed, hvorved Sagen efter forudgaaet Dom eller Forlig 
ſkal kunne afgjøres o. f. fl., faa bliver dog altid den forſte 
Indkaldelſe, hvorved Sagvolderen varsles til at møde 
og erflære fig over Sogsmaalet, den vigtigfte Indkal⸗ 
delfe for Retten, ſom man iſar har for Die ved at oms 
handle Begreber om Stævning. 

Det ligger derhos i Begrebet om en Parts Ind: 
ftævning, at ſamme indeholder en Opfordring til den 
Sndftævnté til at møde i Anledning af at den Stævs 
nende vil foretage en, procesfual Handling imod den 
Yndftævnte, faaledes at denne taber fine færegne 
Erindringer herimod, hvis han ikke møder. Den 
blotte Anmeldelſe af Sagens Foretagelfe, der gaaer 
ud paa at meddele den Vedkommende Underretning 
herom, uden at man beftemt opfordrer ham til at 
møde for at fee den procesſuale Handling iværffat imod 
fig, er altſaa et en Stævning i egentlig Forſtand. Be⸗ 
tydningen af en ſaadan litis denunciatio — ſom 
ogſaa er faldet en Indvarsling for Procesſens eller 
Navns Navnelſes Skyld — bliver igvrigt at 
fremftille i det Følgende ved Læren om Intervention. 
Til Begrebet om Parternes, Indftævning i frængere 
Forſtand — forſaavidt man fætter ſimple Tilfigelfer eller 
Indkaldelſer imod den egentlige Stævning, jfr. Frd. 
25 Marts 1791 6. 21, Frd. 6 Auguft 1824 6. 1, 
Pl. 9 Februar 1827, Ird. 3 December 1828 6. 42 I. 
No. 42 og 15 Auguſt 1832 $. 5 — fordres fremdeles, 
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at den finder Sted under visſe almindeligen beſtemte 
udrortes Former, der ſtrax nedenfor ffulle udvikles, 

Det almindelige Begreb om en Parts Indſtav⸗ 
ning, v. Stævning, bliver da, at det er Forkyndeiſen af 
en ffriftlig, ordentligviis paa ſtemplet Papiir, og iovrigt 
under de i Lovgivningen foreffrevne færegne Former 
affattet Indkaldelſe for en Part til Møde får Retten 
i Anledning af en procesfual Handling, fom den, 
ber indkalder ham for Retten, vil fordre ivarkſat 
imod ham. 

Imidlertid kaldes ogſaa Indkaldelſe af Andre end 
den Part, mod hvem en procesſual Handling fordres 
werkſat, ſaavel efter almindelig ſom Lovens Sprogbrug, 
Stævning, fremfor alt Indkaldelſe af Bidner til at 
aſlegge Vidnesbyrd, ligeſom ogſaa de Egenffaber, ſom 
fordres ved en Parts Indſtævning for at denne ſtal 
Vere lovghldig, for ſtorſte Delen ogfaa fordres ved Bid: 
ners Indſtevning. Men denne Indftævning har dog 
fin ganſte færegne Beſkaffenhed, ifær forſaavidt Vidnet 
varsles til at møde under en directe Tvang, og denne 
ſeregne Beſkaffenhed kan ligeſaalidet foredrages ved Ud⸗ 
viklingen af Læren om Stavning i Almindelighed, ſom 
de ſpecielle Forſtrifter om de Indkaldelſer for Retten, 
der ere fritagne for flere af Stævningens almindelige 
dormer, ſaaſom Tilfigelfer i Politieretsfager og Indkal⸗ 
deſſer i de mindre Gjeldsſager. Disſe ſidſte blive. at 
foredrage i ben extraordinaire Proces. 
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Jovrigt kaldes et blot den Indkaldelſe, ſom hal 
be ovennævnte Criterier, Stævning, men ogfaa d 
Dokument, fom indeholder denne Indkaldelſe. 

Om Parternes Indfaldelfe for Retten er Sjove 
ftedet i Loven dens førfte Bog Ade Capitel, der eftel 
fin Overffrife handler om Stævnemaal, Kald o 
Varſel (faa og om Opſattelſer). NEL 


§. 7. 
Om Stævnings Nødvendighed og Undtagel 
ferne herfra. 


Det ev nys bemarket, at det er grunder i det 
naturlige Ret, at ingen procesfual Handling i Almind 
lighed maa iværffættes imod Nogen, forinden han et 
faldet til at erklære fig herover. Vel fan det nemlig el 
med Grund figes, at Sagføgeren agter at paaføre den, 
imod hvem han vil have er Retsmiddel anvendt, en 
Beſkadigelſe, forudfat, at hermed menes en uretlig 
Beffadigelfe; thi dette pasfer ct, hvor den Førfnævnte 
blot fordrer, hvad der med Rette tilfommer ham. Men 
ſelve Spørgémaalet om, hvad der med Rette tilkommer 
den Sogende, fan i Almindelighed et med Sikkerheb 
afgjøres, forinden der er givet Modparten Leilighed til 
at fremføre hvad han fan have at erindre derimod. 
Denne almindelige Regel har ogſaa pofitiv Hjemmel i 
Lovens 1—4—1, efter hvilken Artikel ingen Rettergang 
maa ſtedes imod nogen, eller Vidnesbyrd føres, eller 
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Zingévidner udſtedes til Tinge eller for nogen Net, 
ler Mænds Opkravelſe, eller nogen Beſigtigelſe, Syn 
eller Granffning at ffee, uden den, hvis enten Gods, 
re eller Liv det paagjelder, er lovligen dertil faldet. 

Fra denne almindelige Regel — ſom man unders 
tiden har villet betegne ved det juridiffe Ordſprog, at 
Uſtevnt ffal være Unævnt — kunne markes 
ſolgende Undtagelſer: 

1. J Henhold til den almindelige. Jrundfærning 
iden danffe civile Proces, at Parterne ere raadige over 
Sagens Procedure, jfr. $. 4, pleier man at nævne ſom 
dn førfte Undtagelfe fra den almindelige Regel om 
Stævnings Nodvendighed, at den, der ffulde 
ſtevnes, felv har frafaldet fit Krav herpaa. 
f 1—4—4 omtaler nu og den ſtiltiende Renunciation, 
fomffeer derved, at den Paagjeldende er felv til Vedermaals⸗ 
ting og ikke undffylder fig, at han ikke har faaet lovligt 
Xaldog Varſel, jfr. Frd. 15 Aug. 1832 6.5. Herfra dras 
gir man den Slutning, at en udtrykkelig Frafaldelſe af 
at blive fævnet i Henſeende til en vis Retsgjenſtand ſaa⸗ 
Meget mere man være gyldig. Det maa imidlertid herved 
metkes, at i det Tilfælde, hvor Lovens nysnævnte Ar: 
tifel Hjemler Renuncialionens Gyldighed, er der ved den 
Paagjeldendes Tilftedeværelfe paa Vedermaalstinget i 
dorbindelſe med hans Taushed tilveiebragt fuldkommen 
Viehed for Renunciationen, og en ſaadan maa nu 
naturligviis ogſaa fordres for den af Citanten paabe⸗ 
taahte udtrykkelige Renunciation paa. Stævning. 
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Men denne tilvelebringes ingenlunde derved, at Citans 
ten fremlægger et med Modpartens Navn underffrevet 
Document, hvori Stavning frafaldes, navnligen et 
Gjeldsbrev, hvori en ſaadan Clauful er indføre, thi Uns 
derſkriftens Egthed er her et givet, og fan ei antages 
" paa Grund af, at den navngivne Udfteder ei møder og 
modſiger ſamme, juſt fordi Indſtevningen under de lovs 
befalede Former, der har til Følge at den Indſtavnte 
taber fine fpecielle Erindringer imod de fremlagte Docu⸗ 
menter, fjer mangler, Den udtrykkelige Frafaldelſe bot 
derfor henſigtsmesſigen conſtateres ved et Document, 
fom Har offentlig Troværdighed, navnligen ved et nota- 
rialiter bekreftet Document, for at Retten fan have 
. Biéhed om Frafaldelſen, naar den Paagſeldende ei mober, 
jfr. Domme i jur. Ark. xv. p. 156 seq. og Usſings Bibl. I. 
P. 419, ſamt Orſteds Cunomia 3 D. p. 545 ff. Fremdeles 
kunde bemarkes, at fordi Loven tilſteder Renunciatio⸗ 
nens Gyldighed, naar den Vedkommende er til Veder⸗ 
maalsting og altſaa erfarer ſin Modparts Saggivelfe, 
er man ei berettiget til af antage at en forudgaået, 
om end udtrykkelig, Frafaldelſe af Stævning, ffal være 
gyldig, efterſom det fynes unaturligt, at Nogen ſtulde 
kunne give en Anden Ret til at nedlægge en nok faa 
ubefsiet Paaftand imod fig, ham uafvidende, og at han 
da flulde have tabt alle fpecielle Erindringer imod ſanme, 
hvilket alt dog maatte blive Følgen, naar han formedelft 
fin Renunciation ffulde betragtes ganffe fom om han 
var lovligen ſtevnet, og derefter uretteligen var ude— 
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bleven, én neat man erindrer, at det her forude 
fætteg, at der handles om Rettigheder, over Hvilfe den, 
der renuncerer paa Stævning i Anledning af famme, 


er raadig, fom han ganffe fan bortgive, og dette da og 


derved, at han giver Leilighed til at Dom for den omtvi⸗ 
fede Fordring erhverves over ham uden hans Vidende, 


dg naar dertil kommer, at felve Rettigheden almindelige 


vig maa være nærmere betegnet £ det Document, ſom 


indeholder Renunciationen paa Stavningen, og at Rets 


ten da efter £. 1—4—30 maa tage Sjenfyn til dette 


"Document i det Sele og fun fan dømme den Paagjel⸗ 


dende i Overeensſtemmelſe med dette, faa er det dog 
udentvivl rigtigt, at den udtrykkelige Renunciation paa 
fremtidig Indſtavning ogſaa anſees for retsghldig *8). 
"Derimod fan Partens Nenunciation efter Sagens Nas 
tur et fane Retsvirkning, naar Andre ffulde være fæv 
hede foruden den Renuncerende, og Sagen, fordi disfe, 
t. Cy. ved en Appellationsſtevning de underordnede Dom⸗ 
mere, ikke ere ftævnede, ei retligen fan foretages. 

2. Naar en Part eller dennes Sagfører under 


Proceduren gjor fig ſtyldig faadanne procesſuale 





| 


" Forfeelfer, ſom kunne paadommes under felve 


Hovedſagen, jfr. Frd. 19 Auguft 1735 $. 14, Inſtr. 


| 7 December 1771 $. 24 og 25, navnligen ved Sagens 


dorhaling, Frd. 3 Juni 1796 6. 10, Frd. 16 San. 1828 


") Et andet er, at denne Renunciation i og for fig er 
faa mislig, at den i Virkeligheden yderſt fjeldent vil 
forekomme. 
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6. 14, ved uſommelig Skrivemaade, Fed; 23 Decbr. 
1/735.$. 2, Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 29, eller pan 
" anden Maade, jfr. £. 1—4—26, faa blive de at tilfinde 
den lovbeſtemte Straf uden i faa Henſeende at være! 
ſtevnede dertil, hvilket ogſaa gjelder, naar vedfommende! 
Overinſtants finder Anledning til at anfee enten de: 
nævnte Perſoner eller de underordnede Retsbetjenter for. 
ſaadant Forhold under Sagens tidligere Behandling,: 
jfr. Pl. 9 April 1783, Frd. 3 Juni 1796 §. 35, Fed. 
16 Jan. 1828 $$. 7 og 18, Ird. 15 Aug. 1832 $. 17, 
m. fi. En modſat Regel vilde medføre en uendelig Vidt⸗ 
loftighed, ligefom enhver Part eller Sagforer veed, at: 
han under Procesſen har at vogte fig for flige dorſeeiſer, 
og at han, hvis han gjør fig ſtyldig i ſamme, bliver! 
anfeet med Straf, almindeligviis Mulct, ved Dommen! 
i Hovedſagen. Dertil kommer, at Dommens Afſigelſe 
et fan antages at blive ham ubefjendt, og han alt ſaa 
faaer Leilighed til at indanke den underordnede Rets 
Dom, hvorved han er anſeet med Straf. 

8. Undertiden indtræffe Nødstilfælde, i 
hvilfe det maa være tilladt at foretage ſaadanne process 
fuale Handlinger imod en Anden uden Stavning, hvor⸗ 
til man ellerg var pligtig at varsle denne, Dette finder. 
ifær Anvendelfe paa Vidners Forelſe, naar Vidnes⸗ 
byrdet maatte tabes, hvis man forft. flulde ftævne den 
Paagjeldende til at høre Vidnerne, Lovens 4——8—2, 
6—6—15, Pl. 1 Februar 1779, hvorom nærmere i 
Læren om Vidnebeviſet. 


hm] 
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4. Vigtige judicielle Afgjørelfer af civile Rets⸗ 
trætter kunne og forekomme uden formelig Stavning 
under Skifte⸗ og Aucttonés Behandlinger; 
thi de Proclamata og Tilfigelfer, fom finde Sted under 
Skiftebehandlingerne +), og de lovbeſtemte offentlige Be⸗ 
fjendtgjørelfer af Auctioner, jfr. Pl. 22 April 1817, 
tre.itfe at anſee lige med formelige Stævninger,. Mød: 
vendigheden af, at disfe vigtige Forhandlinger foretages 
ſaaledes, ſom Lovgivningen foreffriver, kan imidlertid 
forft udvikles i den extraordinaire Proces, ligefom det 
og forſt faavel der fom i Læren om Appel bliver at vife, 
at Udeblivelſe efter de under hine Forhandlinger fores 
ſtreyne Betjendtgjørelfer overhovedet ei har ſamme 
Virkning, ſom Udeblivelſe i den ordinaire civile Ret⸗ 
tergang, efterat den Udeblivende har varet formeligen 
ſtevnet. 

5. Ogſaa Fogedforretningerne navner man 
ſom procesſuale Handlinger, der foretages uden Stav⸗ 
ning. Hvad nu betræffer Arreſt eller Beflag paa 
Gods eller Perſon, ſom gaaer forud for 
Demmen, og hvorom L. 1—4—34 udtryffeligen 
ſger, at for famme gjøres Kald og Varſel ei fornodent, 


Lovens 1—4—34 figer allerede, at Kald og Varſel 
giores ikke fornødent for Godfes Opbydelſe, Arvé og 
Gields Fragaaelfe, jfr. 5—14—30 og 42; den fenere 
Lovgivning indeholder en Mængde ſeregne Forferifter, 
om og hvorledes der ſtal gives de —— ende En et 
retning om hvad der pasſerer under Stin dehan ingen, 


Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. 
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da ligger det aldeles i denne Netshandlings Natur, at den 
egentlige Arreſtering vilde forfeile fin Henſigt, naar ben 
alene kunde udføres efter forud giver Kald og Varſel. 
Men den er fun en foreløbig Retshandling, ſom fenere 
fal forfølges ved almindelig Rettergang, under hvilken 
formelig Stævning fordres, og den fan derhos fun ffee 
imod ſtillet Sikkerhed for: det Tilfælde, at den findes 
ulovlig. Hvad anganer. Executionsforretninger 
(derunder og indbefattet Arreſt efter Dom), hvorved en 
Dom bringes i Udførelfe, da er det ei en Undtagelſe fra 
den almindelige Regel om Stævninges Nødvendighed, 
at Executionen flegev uden foregaaende Kald og Varſel, 
naar den blot gaaer ud paa den afſagte Doms Ivarkſet⸗ 
telfe, og der under ſamme fun afgjøres de mellem Dom⸗ 
haveren og den Domfældte ſenere opſtaaede Spargs⸗ 
maal, thi Executionen er da fun Slutningen af den hele 
Proces, fom er begynde med Otapning ). Forſaavidt 
der derimod under Executionsforretningen bliver en 
Retstviſt at afgjøre mellem andre end Domhaveren og 
Domfældte, ſaaſom mellem flere concurrerende Domha⸗ 
vere, eller mellem Domhaveren og. en tredie Mand, der 
modfætter fig Executionen, finder i Ojerningen en judi⸗ 
ciel Afgjørelfe af. en Retstviſt Sted uden foregaaende 
Stavning; men ligefom dette efter Forholdets Natur ei 


*) Wed Erecution efter Forlig maa den Vedkommende 
naturligviis ogſaa antages fuldfommen underrettet 
om, at den omhandlede Fordring er bleven erigibel 
imod ham. 
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fan undgaaes, ſaaledes er ogſaa her den Part, ſom 
uden foregaaende Stævning maa varetage fit Tarv 
under en Crerutionsforretning, ved Indankning af de 
affagte Kjendelſer ei ſaaledes bunden ved fin brugte 
Procedure, fom han er i almindelig Rettergang, hvor 
han møder og procederer efter foregaaende Stævning; 
jfr. Læren om Appel. Executionen bor endeligen et 
kunne kranke tredie Mands Ret, der flet ikke har mødt 
under famme og et dertil har kunnet blive varslet, efter 
den Regel, at en Retskjendelfe Fun har Virkning for Par: 
terne. Disſe Sætninger funne iøvrigt forſt nærmere 


udvikles og begrundes i den extraordinaire Proces ved 


Udviklingen af Læren om Fogedforretningerne. 

De faafaldte Udpantninger (Crecutioner uden 
foregaaende Dem eller Forlig), ſom warkfettes efter 
Øvrighjedens Foranſtaltning, vedkomme os egentlig ikke 


her, da de ei err egentlige procesſuale eller judicielle 


Handlinger, ſom ere Gjenſtand for Appel, Hvorimod 
den Paagjeldende er indrømmet at kunne ſoge Erſtat⸗ 
king for en mulig Fornærmelfe ved et færegent Regres⸗ 
ſegsmaal, $rd. 2 Juni 1830. En ganffe færegen Ret 
til Execution uden Lovmaal og Dom eller Forlig, er vel 
i enkelte reent private Retsforhold indrømmet Vedkom⸗ 
mende, t. Cr. ved På. 14 Mai 1823 6. 5, Ph 1 Juni 
1837 m. fl., jfr. den ertraordinatre Proces, men det 
tilſyneladende Urvretfærdige heri afhjelpes derved, at der 
er reſerveret Debitor enten Paaanke eller et Regres⸗ 
ſogsmaal i førfte Inſtants. . SE 
7 Q2 
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6. Naar man holder paa det ſtrengere Begreb 
om Stævning, jfe. $. 6, bliver det ogſaa en Undtagelſe 
fra Reglen om Stavnings Nødvendighed, at Lovgives 
ten i nogle ovenfor berørte Tilfælde, ſaaſom ved Polis 
tieretterne, Krigsretterne og ved Behandlingen af (maa 
Gjeldsſager har eftergivet færre eller flere af 
de til en Stævning hørende almindelige 
Former, jfr. Pl. 17 Januar 1816 $. 4, Frd. 6 
Auguft 1824 6. 1, Ird. 15 Auguft 1832 6. 5. 

Endnu fan det Her erindres, at Lovgiveren har 
fundet Anledning til udtrykkeligen i 1—4—34 at erklære 
Kald og Varſel for ufornødent, naar nogen til Tinge 
vil lade læfe fine Skjoder, Mageſkifte,, Gave 
eller Pantebreve, eller Affald, eller deslige; 
faa og naar nogen vil erhverve Skudsmaal*). At der 
et fordres nogen Stævning til Erhvervelſen af Okuds⸗ 
maal, om derved end ſigtes**) til ſaadanne Oplysninger 
om en Perſons fliffelige Vandel m. v., ſom omtales i 
3—16—15—2 No. 1 og 3—19—17, ligger i Forhol⸗ 
dets Natur og indeholder ingen egentlig Undtagelſe fra 
Reglen om Stavnings Nodvendighed, i hvor vel Okuds⸗ 
maalet rigtignok i det i førftnævnte Lovſted omhandlede 


t) Om de andre Tilfælde, hvori 1—4—34 erflærer Kald 
og Varſel for ufornødent, er ovenfor talt. 

tr) Andre mene, af ”Sfudsmaal” i &, 1—4—34 er 
taget i ſamme Betydning, fom i Overſtriften til £. 
1—10, og Meningen altſaa den, at man fan forte 
Bidner om Forfald uden foregaaende Stevning. 


J 
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Tilfælde ſtal benyttes under Proceduren imod en beſtemt 
Perſon (Defertor). Langt vigtigere er den Beſtem 
meiſe, at de ovennævnte til jurisdictio voluntaria 
horende Forhandlinger efter 1—4—34 kunne foretages i 
Retten uden noget Slags Stævning. Vel vedkomme 
disſe Forhandlinger ei directe nogen Retstviſt eller Pros 
ces, og felv de vigtigfte af dem, Tinglæsninger af Be⸗ 
heftelſer paa fafte Eiendomme, afgjøre et, om der fan 
haves lovlige Indfigelfer imod ſamme: den Forurettede 
fan tvertimod, uhindret af den ivarkſatte Læsning, . 
benytte disſe til at erholde Lesningen annulleret; men 
dog er det altid. muligt, at flige Tinglæsninger, naar de 
ere ubefølede, funne volde Cieren megen Ulempe, juſt 
fordt han maa føge dem. annullerede og indtil dette er 
ſteet, hvilket længe fan hendrages, naar den herom reiſte 
Sag Maa procederes gjennem alle Inſtantſer, . ofte el 
hjenfigtsmæsfigen fan afhænde eller pan. anden Maade 
disponere over Eiendommen, ſaaledes ſom Han ellers 
kunde,  ligefom og andre Lovgivninger ikke tilſtede, ac 
Retten modtager Documentet, protocollerer ſamme, og 
fenere giver Atteſt om Behaftelſen, uden at dens Rig⸗ 
tighed og den Vedkommendes Hjemmel til at fordre Ting⸗ 
læsningen, i det mindfte indtil en vis Grad, bliver under⸗ 
føgt. Den danffe Lovgiver har imidlertid udentvivl 
havt god Grund til, ei at binde disſe Tinglysninger, 
hvorunder ogſaa maa indbefattes de, ſom omtales i L. 
1—22—2, 1—24—27, 3—14—8, 5—1—9, 5—2 
—70, 5—3—14, jfr. Pl. 31 Auguſt 1827 $. 1 og Col. 
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Tid. 1827 S. 681 ff., til en formelig Procedure, hvor⸗ 
ved Lovligheden af Tinglæsningen fulde godtgjøres, 
forinden den ſtete. Den Ulempe, ſom Cieren fan uds 
fættes for ved at maatte ſoge Læsningen af en ubeføtet 
Behaftelſe annulleret og fig tilkjendt Erſtatning hos den, 


fom har ladet famme foretage, er nemlig et uberydeligt 


Onde i Forhold til den Lettelſe i Omſatningerne, ſom 
følger af den fri Adgang til at erholde Documenter tings 
læfte, Erfaringen har nokſom befræftet dette”). Dog 
bør. SÉriveren ei modtage et Document til Tinglæsning, 
naar han af dettes eget Indhold eller af andre givne 
Data med Vished fan kjende, at Jhjændehaveren et er 
Gerettiget til at fordre Tinglæsningen iverkſat. Der 
gives endelig ogſaa visſe enkelte Tilfælde, i hvilke fores 
gaaende Kald og Varfel udfordres til en ſaadan Tings 
insning, fee 3—13—7, Ird. 4 Marts 1690 $.2 jfr. 
Ørfteds Haandbog V. Pag. 152—153, og fornemmelig 
4—21—22 fammenholdt med 6—15—8 og 144, jfr. 
den extraordinaire Proces i Læren om Forbud. 
Endeligen fan det endnu erindres, at fordi Stævs 
ning ordentligviis iRettergang er nødvendig, og derhos 
et den Retshandling, hvormed Procesfen i Almindelighed 
tager fin Begyndelſe, og fordi Proceduren ogfaa t AL 
mindelighed et fan gane udenfor Stævningen, fan man 


+) Jfr. herved Ørfteds Haandbog II. Pag. 281—28$ 
og Juridiſt Tidsſtrift XVI. h. Pag. 302 ff. famt en 
.—… Dom i Juridiſt Tidsſtrift XI. hb. Pag. 237. 
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dog næppe være berettiget til at anfee Stævningen ſom 
hele Procesſens Grundvold”); Paaftanden ved Sas 
gens Anhængiggjørelfe og Deduction er egentligen Bafis 
for den hele Procedure, hvorom nærmere nedenfor. 


$. 8, 
Om de forftjellige Arter af Stavninger. 


Blandt de almindelige Inddelinger af Stævninger 
ville vi her førft nævne den, ſom ſtotter fig paa felve 
Stævningens Henſigt, idet man ſtjelner mellem forffjels 
lige Arter Stævninger efter de forſkjellige prøs 
cesſuale Handlinger, ſom ffulle foretages ifølge 
Stavningen. Med Henſyn hertil adffiller man Dom ss 
ftævninger, hvorved Vederparten indkaldes til at lide 
Dom, og der, fom allerede forhen bemarket, ere den 
vigtigfte Art af Stavninger, fom vi i dette Capitel ifør 
maae have for Die"), Vidneftævninger, hvorved 
Vidner flævnes til at aflægge Vidnesbyrd, eller de Pass 
gjeldende til at høre Vidnesbyrdet aflagt, Synsſtæv⸗ 
ninger, hvorved Nogen ſtavnes til at høre Syns⸗ 


*) Forligsmeglingen fan end mindre anſees herfor, da 
denne Handling, der desuden et ſtal finde Sted £ 
alle Sager, forinden Gtævning udtages, el er en 
egentlig procesſual eler Retshandling. 

e) ,Contraftævninger, Intervenientftævnins 
ger, ifr. Sp. Regl. 22 Marté 1814 $. 1, og Ap⸗ 
pellationéftævninger ere Arter af Domsftævs 
ninger, i T ' 
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mænd udmeldte, overvære Synsforretningen og dennes 
Beedigelſe eller Aſhjemiing, Cedsfrævninger, hvor⸗ 


ved den ene Part, ſom er bleven berettiget til at afgjore 


Sagen eller en Deel af ſamme ved fin Eed, fævner 
Modparten til at høre ham aflægge denne, og faa frems 
deles. Ved at adffille forffjellige Arter auf Stævninger 
efter den Retshandling, ſom ſkal foretages ifølge ſamme, 
maa det nemlig erindres, at der maa vare ligeſaa mange 


ſaadanne Arter Stavninger, ſom der gives procesſuale 


Handlinger, til hvilke Stavning kan fordres. 


J Forbindelſe med den nysanforte Inddeling af | 


Stævninger efter ſammes Henſigt, ſtaaer Adſtillelſen 
mellem almindelige og færdeles Stævninger; 
de førfte gaae ud paa hele Sagens procesfuale Afgjøs 
relſe, hvilket Begreb almindeligvis falder ſammen med 
Domsftævninger, de fidfte paa enkelte under Procesſen 
forekommende procesſuale Handlinger, til hvilke Vedkom⸗ 
mende indfævnes, ſaaaſom Synsſtavninger og Eeds⸗ 
ſtevninger. Herhen høre ogſaa i Almindelighed Vid: 
neftævninger; thi det ev meget fjeldene, at Doms⸗ og 
Widneftævningen ſammendrages i een Stævning, hvorom 
nærmere ved Leren om Vidner, Det fan (øvrigt et 
efter vor, Proceslovning antages, at Sagſogeren ſtrax 
ffulde udtage Stævning til de forffjellige procesſuale 
Handlinger, fom han muligen maatte ønffe foretagne til 
fin: Rets Haandhavelſe, ei heller at han ſtulde udtage 
Stavning for de enkelte Pofter, fom Sagen maatte 
angage, de enkelte Dele af dens Realitet. Bel ſynes 


I i, 
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bet førfte at være foreffrevet i L. 1—4—5 andet Mem⸗ 
brum, naar det der hedder: ”Og gjelder ſamme Kald 
og Varſel i 6 Uger i de Poſter, Varfel er givet for; 
dog at Varſelsmandene møde til førfte Ting, og 
afhjemle hvad de til hvert Ting have givet Varfel for, 
og det i ——— og efterfolgende Tingdage 
lydeligen oplæfes.” Men foruden at denne Deel af 
Artiklen er udeladt af Parallelſtedet i Morffe Lov, fan 
en ſaadan Beſtemmelſe, der udentvivl aldrig har været i 
egentlig Brug, og hvis rette Betydning var meget oms 
tvifter, jfr. Brorſons Lovfortolfning I. S. 198—199, 
i alt Fald ei beftaae med Reglerne om Sagens Anhan⸗ 
giggjøvelfe og Deduction i den nyere Lovgivning, navns 
ligen i Frd. 1 Mai 1782 $. 1 og rd. 3 Juni 1796 
$. 5. Et andet er, at Parten under visſe Betingelſer 
fan inddrage flere end de oprindeligen paaſtavnte ˖Gjen⸗ 
ſtande under Sagen ved en Continuattonsftævning, ſom 
paa Grund heraf ogſaa er henføre til de ſerdeles Stævs 
ninger, hvorom nærmere nedenfor, 

Wed Henſyn til Forpligtelſen til af mode eftet 
Stavningen fljelner man mellem tvingende Stap⸗ 
ninger (citationes arctatoriæ), fom medføre en directe 
Tvang til at møde, og advarende (monitoriæ), ſom 
blot indeholde en Opfordring til at møde, for at undgaae 
et Retstab. Det ligger ganffe i den civile Procesſes 
Natur, at enhver Stævning, ved hvilfen nogen ſtevnes 
fom Part, iffun er monitoriſt, thi den civile Sag | 
angaaer en afhændelig Net, og det ſtorſte Onde, den 
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Indſtævnte fan lide ved at udeblive efter Stavningen, 
ev at han taber den omtviſtede Retsgjenſtand og idom—⸗ 
mes Omkoſtninger, hvis Udredelſe atter er en Dyrde, 
fom han gyldigen kan paadrage fig, om han end ellers 
ikke var pligtig dertil”). Derimod medføre de Stav— 
ninger, hvorved Nogen varsles til at aflægge Vidnes: 
byrd, en directe Tvang til at møde, idet han ftævnes 
under Faldsmaalsſtraf, hvorom mere i Læren om Vidne 
beviſet. Fra Domsftævninger, ſom advarende GStav⸗ 
ninger, har Man afſondret de blog advarende 
Stavninger, eller Indſtævninger enten blot for Pros 
cesſens Skyld eller til at paahøre ſaadanne Rets hand⸗ 
linger, hvis behørige Foretagelſe Dommeren i alle Til⸗ 
fælde ex officio ſtal paaſee, ſaaſom Vidnesbyrds og 
Eeds Aflaggeiſe. En vigtig practiſt Virkning af denne 
Diſtinction fandt forhen Sted med Henſyn til Tore 
læggelfe eller Lardag, og den er endnu ikke uden Betyd⸗ 
ning med Henſyn til Stævningens Indhold, jfr. neden; 
for $. 13. SEE 

En Adffillelfe mellem verbale og reelle Stav⸗ 
ninger, ved hvilfe fidfte en Perſon anholdes og/ hvis 
fornødent gjores, med phyſiſt Magt fremſtilles for Ret⸗ 
ten, er deels uanvendelig i den civile Proces, 98 beelé 


9) Bel fan Udeblivelfe i en privat, efter Formerné for 
den civile Proces anlagt, Sag ſtundom ogſaa have 
andre betydelige Virtninger, jfr. Frd. 14 Febr. 1821 
$. 1 ff., men Sagen angaaer da ogfaa ef Forhold, 
der ikke blot vedkommer Privatretten. 
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er en ſaadan Anholdelſe og Fremſtillelſe for Retten, der 
forefommer ti den criminelle Proces, udenfor Begrebet 
om Stavning, fom desuagtet bliver at udtage imod 
den Paagjeldende. 

Med Henfyn til Stævningens udvortes Form ſtjel⸗ 
ner man mellem Retéftævninger og Udenrets⸗ 
frævninger, efterfom de udſtedes af Retten efter veds 
kommende Parts Begjering eller af denne i eget Navn, 
jfr. 1—4—3, 4 og 22, Frd. 11 Juli 1800 6.14, 25 
Mai 1804 6.16 og 25 Januar 1805 $.22, Regl. 15 
Juni 1771 $. 24, PI. 21 Wat 1800, Regi. 22 Marts 
1814 $. 1. Om Kersfævningens juridiffe Betydning 
bliver at handle i en følgende Paragraph om Formen 
for Stavninger. Efter Loven kunde Underretsftævnins 
ger igjen adffilles i mundtlige og ſtriftlige, Hvilke ſidſte 
benævnes Kaldsſedler, £ 1—4—3, 5, 6,7, 1—25—1, 
Sport. Regl. 22 Marté 1814 6. 1; men ved Fred. 3 
Sunt 1796 $. 17 eve mundtlige Stavninger affkaffede. 

Med Henſyn til den forffjellige Maade, hvorpaa 
Stævninger ſtulle forkyndes, fan man adffille private 
og offentlige Stævninger. De førfte forkyndes 
efter Lovens almindelige Regel for den beftemte paagjel⸗ 
dende Perfon paa hans Bopæl”). Ved den offentlige 
Stævning maa derimod ſorſtaaes den, der bekjendt⸗ 
gjøres paa en ſaadan Maade, at den kommer til almin, 

) 3 Sport. Regl. 2 Marté 1814 $. 1 har ”privat 


Stævning” den ufædvanlige Bemerkelſe af Udenrets⸗ 
ſtevning. 
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delig Rundffab, og derfor ogſaa præfumeres at komme 
til den eller de Indſtevntes Kundſtab, for hvem den 
ellers lovbefalede ſpecielle Forkyndelſe et er mulig. Dette 
er ogſaa hvad man i den tydffe Proces holder for det 
Vaſentlige ved de ſaakaldte Cdictalftævninger %). 
Den offentlige Indvarsling forekommer iøvrigt ei blot 
efter L. 1—4—10 og 12, hvor der'vel er en beſtemt 
Perſon der ffal ſtevnes, men denne ingen Bopæl har i. 
Riget og ei vil lade fig finde, eller enten ev uden Riget 
eller iffe vides hvor han er, men ogſaa, og det i Praxis 
hyppigſt, hvor det er et ubeſtemt Individ, f. Er. IJhæns 
dehaveren af et Document, der indvarsles. Da Loven 
imidlertid i ſidſte Tilfælde et hjemler nogen ſeregen Ind⸗ 
varslingsmaade, behøves en Kengelig Bevilling, navns 
lig de ſaakaldte Mortificationsbevillinger, for at en gyl⸗ 
dig. Indvarsling ved Stavningens offentlige. Bekjendt⸗ 
gjørelfe fan finde Sted, jfr. . 15 om Stavningens 
Forkyndelſe. 
Paa Forholdet mellem flere Stawninger i en og 
ſamme Sag geunder ſig Adſtillelſen mellem Hoved⸗ 


) Det er efter denne Proces el noget Seregẽet ved 
disſe Stævninger, men derimod en almindelig Form 
for Stævninger, at' de emanere fom et Decret af 
Dvrigheden, hvorved det paalægges den Paagjeldende 
at møde, Denne Befaling har føvrigt i den civile 
Proces ei anden tvingende Virkning, end at den 
Udeblivende eler, fom han og kaldes, den Ulydige 
i det Veſentlige udfætter fig for Tabet af den omtvi⸗ 
ftede Ret, 
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sg Contraftævning, den førfte ved hvilken den, der 
forſt reiſer Sag, indvarsler Sagvolderen til at lide 
Dom for den paaftævnte Fordring, ad: Hovedfordringen, 
ben. fidfte ved hvilken Sagvolderen indftævner Sagſo⸗ 
geren, ad: Hovedcitanten, for de Modfordringer, ſom 
han anſeer fig berettiget til at anhængiggjøre imod denne 
under famme Gag. Om Betingelferne for et gyldigt 
Contraſogsmaal, og Nodvendighen af Contraftævning, 
for at giore dette Sogsmaal gjeldende, bliver iovrigt at 
handle nedenfor, ligefom der og under Læren om Appel 
bliver at tale om Nedvendigheden af Contrafævning i 
de ſenere Inſtantsſer, Hvor den tildels Har en anden 
Betydning end i førfte Inſtants. . 

J en anden Betydning fættes Hovedftævning 
imod Continuationsftævning, idet. man ved den 
forſte forſtaaer den oprindelige i en Sag af Én af Par: 
terne udtagne Stavning (enten Hoved⸗ eller Contraftævs 
ning), ved den fidfte en fenere udtagen Stævning, der 
har det Øiemed at fupplere et eller andet Savn ved den 
tidligere udtagne Stavning. Parternes Rettighed til 
at anlægge Continuationsſogsmaal og overhovedet til at 
fupplere den tidligere Stævning, fan ogſaa førft blive 
at foredrage i det Følgende under Udviklingen af den 
egentlige Procedure. Imidlertid kan dog allerede her 
erindres, af naar Hovedſtevningen har en Mangel, der 
gjør den i det Sele ugyldig, faa fan denne Mangel ei 
afhjelpes ved en Continuationsfævning, men fun ved 
ny Paaftævning. af Sagen, jfr. Sur. Tidsſtr. V. a. 
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S. 168 og XXIV. S. 187. Skulde endog den veds 
fommende Part give fin yderligere udtagne Stævning 
Navn og Form af en Continuationsfævning, faa indes 
holder denne dog i det nævnte Tilfælde i Gjerningen en 
ny Hovedſtevning. Continuationsſtevningen maa iov⸗ 
rigt ſom ſaadan naturligviis henviſe til den tidligere 
udtagne Stavning, og navnligen gaae ud paa en Ind⸗ 
varsling til en Tid, da den efter den ældre Stævning 
anhængiggjorte Sag falder i Rette, Det ligger i Be⸗ 
gvebet om en Continuationsftævning, at der fan fores 
komme flere Continuationsftævninger i cen Sag, og at 
man ogſaa fan ffjelne mellem Hovedcontra⸗ og Contis 
nuationscontra⸗Stavninger. 

Endeligen kan man imod Hovedſtevninger i en 
tredie Betydning fætte Interven tion ſtevninger, 
ifølge hvilke en tredie Mand under den allerede begyndte 
Procedure mellem de tvende oprindelige Parter indtræs 
der ſom Part i Sagen. 

Den ældre Inddeling af Stævninger i fornyes 
lige (dilatoriæ), fom fulde gjentages, naar den Ind: 
ſtevnte ikke mødte til den beftemte Tid, og endelige 
(peremtoriæ), "Hvorefter Sagen foretoges paa den 
heftemte Tid, om endog den Indſtavnte udeblev, er nu 
bortfalden efter Frd. 3 Juni 1796 86. 1—4, der, ſaa⸗ 
vel i Henſeende til Parter ſom Vidner, hæver den forhen 
brugelige Forelæggelfe eller Fornyelſe af Stavninger, 
jfr. dog Fred. 16 Januar 1828 $. 12 og hvad Derom 
bliver at anføre i Læren om Udeblivelſe. HEC 
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6. ' 9. 
Om Stævningens Indhold (indvortes Be- 
ſtaffenheder). 
a) Parterne. 


J enhver Stavning bør Parterne nævnes, jfr. 
gud. 6 Auguft 1824 $. 1, Frd. 15 Auguſt 1832 $. 5. 
Dette forftanes ſaavel om den indftævnte Sagvolder 
fom om den, for hvem Stæyningen alene anmeldes 
(jfr. $. 6). At Sagføgeren maa nævnes, eller hvis 
der ere flere Sagſogere, disſe alle betegnes i Stav⸗ 
ningen, følger af at denne enten udftedes i Sagføges 
rens eller Sagføgernes eget Navn (Udenretsſtævnin⸗ 
ger), eller af Retten efter deres Begjering, 
hvilket ſidſte juſt udtrykkeligen bor nævnes, da Sagvol⸗ 
deren har en retlig Juteresfe ved i den civile Sag at 
erfare af hvem han ſtavnes. En urigtig Angivelfe i 
Stavningen i disſe Henſeender fan altſaa beyirke Scæv: 
ningens Ugyldighed, jfr. t. Cr. Dom i juridiſt Tidsſkrift 
XXV. 6. 236. 

Det er forhen i vore Procesſyſtemer under Læren 
om Stavning omhandlet, hvilfe Perſoner der efter 
deres juvidiffe Status kunne gyldigen ffævnes, navnli⸗ 
gen'ihvorledes der ſtal forholdes, naar man vilde reife 
Gag imod Umyndige, gifte Koner, Mindreaarige, 
Enker, offentlige Stiftelfer, og den Kongelige Kasſe 
(eller Kammeradvocaten paa dennes Vegne). Disfe 
" Gjenftande høre imidlertid aabenbart til Læren om Par: 












' 256 


terne, altſaa til Procesſens førfte eller almindelige Deel 
og vedkommer os ikke her. 

Det fan alene erindres, at man gyldigen ma 
funne ſtevne den, fom fra Sagvolderen har Fuldmag 
til at modtage Varfel paa dennes Vegne. Dette e 
ogſaa ligefrem forudfat i L. 1—4—21, idet Artiklen 
tilfjendegiver, af naar man har giver Nogen Fuldmagt 
en Sag at forfølge, faa fan Sagvolderen, naar fa 
finder fig foranlediget til at anlægge Contraſogsmaa 
. efler til ellers at ſtevne fin Vederpart, ſaaſom for 
høre Vidnesbyrd aflagt i Sagen, varsle den fom ha 
Fuldmagt til at forfølge Hovedſagen *)Y. For at denn 
Regel fan komme til Anvendelſe med Henfyn til Ho— 
vedftævninger maa iøvrigt Sagſogeren, naar d 
indftævnte Perſon enten udebliver eller benegter ſi 
Competence til at imodtage Stavnemaalet, kunne beviſe, 
at den, han har ftævnet, virkeligen har havt ſaadan 
Fuldmagt fra Modparten til at varetage dennes Tarv 
under Sagen, at. han fan ſtavnes paa dennes Vegne, 
og er det i fan Henſeende ei tilſtrekkeligt, at en Sag⸗ 
fører ev Partens fædvanligviis brugte Fuldmægtig, 
ellev at Parten har aftalt med en ſaadan Sagforer, at 
han ſkal møde i Retten for ham i den forventede 003 


%) Lovens 5—10—3 har endog gjort det til Pligt for 
den, fom eier Gods I Riget, men opholder fig udens 
for famme, at have en Fuldmægtig i Riget, det 
i Sager, Godſet angaagende, kan ftævnes pan hans 
Vegne, . 
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Fulbmagten fan iøvrigt være enten udtrykkelig, faas 
ſom naar Sagſogte t. Cr. ved en tinglæft Declaration 
Har bekjendtgjort, at en anden Mand. har af ham 
erholdt en generel Fuldmagt, der ogſaa omfatter den her 
omhandlede Bemyndigelſe, eller friltiende, naar han 
ifølge Forholdets Natur maa antages at have en ſaadan 
Myndighed %). Pl. 30 November 1821 indeholder et 
mærkeligt Exempel paa, at man fan ftævne en Perſon 
ſom Sagvolderens Fuldmægtig paa Grund af der For: 
hold, hvori han ſtaaer til ham, scil. Ihendehaderen af 
Udlændingens Gods: At imidledtid de af den ſaaledes 
ftævnede Ihandehaver foretagne Handlinger ingenlunde 
have ſamme Betydning, ſom en egentlig Fuldmagtigs 
Foretagender, ſkal blive omhandlet i den extraordinaire 
Proces og i Læren om Appel. Det gjor Intet til 
Sagen, at Fulbmægtigen maaffee efter 1—9—14 ei er 
competent til at møde i Retten for Sagvolderen, thi 
har han tilſtrakkelig Fuldmagt til at. varetage dennes 
Tarv under Sagen, maa han ogſaa funne engagere en 
Sagforer for ham. 

Sporgsmaalet, om den blotte factiffe Befiddelfe af 
en urorlig Eiendom er tilſtrakkelig til at man fan ftævne 
Beſidderen i Sager, ſom vedkomme reelle Rettigheder 
over Eiendommen ſelv, bor beſpares benegtende. Man 
bør ftævne den, der har lovlig Adkomſt til Eiendommen, 
naar Skjodeprotocollerne udviſe, hvo denne er, og fun 


2) Jfr. en Dom I N. J. A. XII. p. 62 seq. 
Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. R 
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Beſidderen tilligemed ham, naar Dagen tillige gager nå 
paa en Forandring af Dennes retlige Stilling, altſaa ei; 
naar man indrømmer Befidderen den factiffe temporaire 
Raadighed, hvorpaa han gjør Krav. Dette folger af 
Sagens Natur og bekraæftes ved) Lovens 1—4—13, 
ſom undtagelſesviis indeholder, at, naar Nogen ikke 
haver Bopæl i Riget, og; Trætte er om Marføs 
ſtjel, da gives hang Bonde, fom. pan Boligen. og Grun⸗ 
den boer; der, ſom Trætte falder, oste Dages Barfel, 
faa og ved £, 1—4—16.6g 3—13—17,- fom tilkjende⸗ 
give, at det kun er angaaende perfonlige Foruretteiſer, 
men et i de Bondegaarden felv vedkommende Tratter, 
at Foſtebonden fan modtage: Sogsmaalet, jfr. Lovens 
4—4—44, Frd. 10 Auguſt 1695 8. B. . 

J de Tilfælde, hvor Dagſogeren ſaaledes fan være 
beføiet til at indvarsle en Anden paa den egentlige Dags 
volders Vegne, fan dette atter ſtee paa tvende Maeder 
med meget forſfjellig Betydning. 

Enten fan nemlig Sogsmaalet rettes umiddelbart 
imod den egentlige Sagvolder, endffjøndt denne ikke 
felv varsles, og den vedkommende Fuldmægtig eller 
Mandatarius flævnes da blot til af høre hiin Forks 
nævnte dømte efter Dagſogerens Paaftand. Dommen 6 
en ſaadan Sag erholder da alene Retsvirkning for den 
egentlige Sagvolder, og fan alene hos ham eregveres, 
ikke Hog den indvarslede Fuldmægtig. Wen heraf 
følger, at det heller ikke i og for fig fan være tilſtrække⸗ 
ligt, at den, der paa denne Maade indvarsles iſtedetfor 
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m Anden, er enig med Sagføgeren i at Søgsmnalet 
anlægges under .denne Form; hans Competence til at 
tage til Gjenmæle paa Sagvolderens Vegne bør nod⸗ 
vendigviis legitimere, og dette bør Retten ex officio 
paafee, ſamt i Mangel af ſaadan Legitimation afvife 
Sagen, jfr. Domme i Jur. Ark. V. p. 1, X. p. 127, 
Jur. Tidsſtr. (XV. b. p. 48, ſamt en Kjøbenhavns 
Oerets Dom 15 November 1833 i J. N. Hoſte Nyt 
Arfiv for Lov og Ret p. 311—315. 

Eller ogſaa fan Sogsmaalet være rettet imod 
Mandatarius felv, faaledes nemlig, at han: felv attraaes 
demt paa den egentlige Sagvolders Vegne til at præs 
fere noget. Naar den indfævnse Mandatarius ikke 
ftv gjør nogen Indvending ned at Sogsmaalet ſaa⸗ 
ledes er anlagt, fan der fra Rettens Side incet i denne 
Henſeende være at paaſee; thi Dommen fan da alene 
treqveres hos Mandatarius, og naar han derefter vil 
ſege Skadeslosholdelſe hos den egentlige Sagvolder, 
maa han godtgjore at have havt Hjemmel til.at handle 
Paa dennes Vegne, og Sidſtnavnte vil ſaaledes under 
ingen Omfændigheder kunne komme til at lide ved den 
eldre Sags Procedure, ſaafremt ſamme var uhjemlet, 
jft. den ovencit. Sorets-Dom og en anden Dom af 20 
September 1833, ſammeſteds S. 377 ff., ſamt Eunom. 
UL P. 559. Det er fremdeles klart, at den der ifølge 
dorholdets Beffaffenhed vel kunde have været fævnes 
iſtedetfor en Anden under den forſtmeldte Form, men 
ſtevnes paa Den ſidſtmeldte Maade, ingenlunde er 

R 2 


260 


pligtig at tilftede dette og kan fordre Sagen afviiſt, jf. 
en Dom i Juridiſt Tidsſtrift XX VIII. Pag. 37—39. 

De ovenomhandlede Forhold ere iøvrigt aldeles 
forffjellige fra en Stævnings blotte Forkyndelſe for en 
Anden end den egentlige Vedkommende perſonlig, hvor⸗ 
om vil blive handlet i det. Følgende. 

Naar Sagvolderen er dod, og Hans Bo et 
taget under Skiftebehandling, fan Sagføgeren 
i Almindelighed alene forfølge der Sogsmaal, ſom ikke 
tidligere er anhengiggjort ”), ved Anmeldelfe for Skifteret⸗ 
ten, hvorom. nærmere i Læren om Skifte. Er Boet deris 
mod overtaget af Enken eller Arvingerne, blive 
disſe at ſtevne, Jur. Ark. XX. p. 126, Jur. Tidoſtt. 
XIX. p. 309 ff.5 jfr. L. 1—4—20, der i et enkelt Til⸗ 
fælde, hvor nemlig den Afdøde har ſtaaet for Regnffab 
og iffe medens han levede har gjort Rigtighed, indrom⸗ 
mer, at Arvingerne maa gives Kald og Varſel i Sterv⸗ 
boet, naar de tiltales for, at gjøre Rigtighed; ligeſom 
1—4—15 tilfteder, at naar Trætte reiſer fig om Eien⸗ 
bomme, ſom ei ere ſtiftede mellem Arvinger og Credi⸗ 
torer =>”), fan ev man ei pligtig til at fævne andre end 


*) At Stævningen tidligere er udtagen eller endog for⸗ 
kyndt, fan nemlig ikke være tilſtrokkeligt, jfr. Dom 
i Jur. Tideſtr. XXVIII. Pag. 85, 

») Ordet ”Uffifte” i denne Artikel maa ifølge Sam⸗ 
menhængen med Ordet ”Ciendoms”, anſees ſom 
et Ædjectivum og betyde det ſamme ſom ”uffif> 
fede”, altſaa Ordene ”Uftifte mellem Arvinger eller 
Crediforer” betragtes ſom en Mellemſetning; ifr. 


261 


dennem, ſom Ciendommen bruge, og den i Haand sg 
Sævd have. Denne ſidſte Artikel fan iøvrigt neppe ans 
vendes, hvor Boet er taget under Skifterettens Behand⸗ 
ting, thi i faa Fald maa Skifteretten være enten Sagens 
rette Forum, eller dog den, der bliver at varsle, forſaa⸗ 
vidt det antages, at Sagen fan indftævnes for den ordi⸗ 
naire Net, jfr. Jur. Tidsſtr. II. b. Pag. 111—112, 
ſamt Læren om Skifte i den extraordinaire Proces. 
Efter Ird. 10 Marts 1725 Cap. 16.4*) bliver 
den Stævning, hvorved den Militaire ffal indvarsles 
for den civile Net, at anmelde for Regimentets eller 
Dwiſionens Chef ”paa det famme Chef derom fan være 
vidende, og tilholde fin Underhavende & rette Tid at 
Comparere”. J en Overretédom, der ér indføre i Nyt 
Juridiſt Arkiv I. Pag. 159 ff., er det antaget, at man 


£. 5—10—24, hvor Ordet ”uftifte” forefommer i 
denne Betydning. At Ordet i £. 1—4—15 ſtrives 
med et flort Begyndelſesbogſtav fan Intet relevere, 
da Loven ef bruger denne Skrivemaade alene ved 
Subſtantiver. Saaledes ſtrives i Lovens Originals 
udgave Ordet ”ftævne” i ſelve 1—4—15 med et fort 
Begyndelſesbogſtav og ligeſaa netop Ordet ”uftifte” £ 
5—10—24, hvor det dog aabenbart efter Conſtruc⸗ 
tionen, ”og de (Skove) ere uttifte”, er et Adiectivum. 


%) Denne Beftemmelfe handler vel alene om Militaires 
Møde for Politieretten, men efter Frd. 10 Juli 1795 
$. 29 og Pl. 17 Januar 1816 maa: den fomme til 
Anvendelſe i alle Tilfælde, hvor. Militaire have at 
give Møde fov de civile Retter, jfr, Frd. 15 Juni 1771 
$. 3 pg 4, ſammenholdt med Pl. 10 Junt 1778. 


ÉN | 
ti behøver at! give Varſel til Soldaten perſonlig, naar 
” blot den commanderende Officier erholder ſaadant paa 
hans Vegne. 

Ved at omhandle den forſte Fordring til en Stæv 
nings Indhold, at Parterne i den ffulle nævnes, Dar. 
man hibtil t vore Procesſyſtemer ogſaa berøre Læren om 
consortium litis 2: Fleres Deelagtighed i Forholdet 
ſom Sagføgere eller form Sagvoldere. Denne: Bjenftand | 
hører imidlertid til Procesſens almindelige Deel under 
Affnittet om Parterne. Der fan blot her erindres, 
at det fra Sagvolderens Side fan blive en Indfſigelſe 
mod Indſtevningens Gyldighed, at Andre tilligemed 
ham (fulde været indftævnede, idet han ikke blot itke ce 
den ene Paagfelbende, men Sagen derhos ei retſerdb 
gen ene fan paadommes for hang Vedkommende. Han 
negter i fan Fald tildeels fin Competence ſom Sag⸗ 
volder. Om denne Indſigelſe er grundet, beroer 
paa Forholdets Realitet, om der nemlig: finder 
en ſaadan Forbindelfe Sted mellem Sagvolderens og de 
andre paaffudte Perſoners Retsforhold, at disfe Rets 
forhold ei retferdigen kunne paadommes færffilte hver 
for fig. Herom lader fig iovrigt ei give almindelige 
Regler*). At en anden Perfon end den Yndftævnte 
fan have en middetbar Interesfe i det under Sagen 
omhandlede Retsforhold er i Almindelighed ei en til— 
ſtrakkelig Indfigelfe fra Indfævntes Side, thi Dom— 


”) Jfr. Domme i Juridiſt Tideſtrift XVIII. Pag. 356, 
XXH. Pag. 187 og XXIII. Pag. 247. 
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men i den nærværende Sag præjudicerer ei Forholdet 
mellem denne tredie Perfon og Sagføgeren eller Sagvols 
deren (res judicata jus facit inter partes). Saaledes 
fan Debitor ei fordre, at Cautioniften, eller Selvſtyldner⸗ 
cautioniſten, at Debitor ſtulde have været indftævntet tilli⸗ 
gemed ham, jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. p. 100. Ci heller 
fan den, fra hvem jeg vindicerer en Ting, paaſtaae, at 
jeg ſtal indkalde hans Hjemmelsmand ”), Om exceptio 
litis consortii fra Sagvolderens Side endeligen ends 
ogſaa er grundet, faa har den dog ti:ngdvendigen til⸗ 
følge, at Jndftævningen i det Hele ſtal anſees ſom 
ugyldig, men det er en Mangel, fon Sagſogeren i Ab 
mindelighed, naar han i Tide erkjender Erceptionens 
Migtighed, maa kunne afhjelpe ved en Adtitations ellet 
Continunationsſtævning, hvorved. hau inddrager den Pers 
fon under Sagen, fom burde have været indfævnet tilli⸗ 
gemed den oprindelige Indſtavnte. 

En anden Indſigelſe imod Indſtæevningen, ſom 
faner i Forbindelſe hermed, at Sagvolderen opgiver ent 
anden Perſon fom den rette Paagjeldende med Henſyn 
til det paaftævnte Sogsmaal, nominatio auetoris, 
omhandles retteſt i det Følgende i Forbindelfe med Læren 
om Adcitation og Intervention. 


S) Et andet er, at Sagvolderen fan være berettiget til 
fely ved en litis denunciatio af inddrage fin Hjem⸗ 
melsmand under Sagen, naar dennes Inddragelſe 
maa anſees fom et retligt Middel, hvorved Sagvols 
deren fan forfvare fig mod Sogsmaalet, jfr. Jur. 
Tidsſtr. IX. b. Pag. 20, 


4 
$. 10. 
Bortfættelfe. — b) Sagens Gjenſtand: Om 
flere Sagers Cumulation”), 


— 







Det ligger ligefrem i Stævningens Diemed, jfr. 
$. 6, at den bør angive Sagen, hvorfor man ftævnes 
(genus causæ). Lovens 1—4—5 ſiger og udtrykke⸗ 
figen, at i Kald og Barfel, ſtal Sagen nævnes, 
ſaafremt Procesſen ſtal holdes lovlig. - J de for ſmaa 
Gjeldsſager foreffrevne Indkaldelſer ſtal efter Fed. 
Auguſt 1824 $. 1 endog angives Fordringens Be— 
ftaffenhed og Størrelfe, og Ird. 15 Aug. 183% 
$. 5 beſtemmer, ved at foreſtrive Dommerne paa⸗ Ja⸗ 
land, hvorledes de flulle affatte den. omhandlede Ind⸗ 
kaldelſe i Stedet for en af Sagſogeren felv . forfattet 
Stavning, at denne Indkaldelſe ſtal indeholde Sas 
gens Gjenftand; og ſkal der vel, ved at fremfætte 
denne, bruges de fortefte og meeſt almindelige Udtryk, 
hvormed den fan betegnes, men dog bør, hvis. Das 
gen angaaer en Gjeldsfordring, dennes Størrelfe angi⸗ 
veg, og derſom ſamme er grundet paa er udſtedt Gjelds⸗ 
brev, bliver dette at benævne. Jovrigt ſtal Skyldaar⸗ 
fagen anføres med ſaadanne almindelige Udtryk, ſom 

"efter Regning”; ”for bekomne Varer” , ”for forrettet 
Arbeide”, eller deslige. 


9 Denne Paragraphs Indhold refererer fig aermeſt tir 
Domsſtœvningerne. 
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Imidlertid kunne disſe ſpecielle Forſtriſter, der 
ſtulle veilede Dommeren ved den Affattelſe af Indkaldel⸗ 
ſen, der her er ham paalagt, iſtedetfor at han ellers har 
at overlade Parten at affatte Stævning efter Loven, et 
anfees ſom afgjoxende Forffrifcer for, hvor noiagtig Ans 
givelſen af Sagen Sjenftand i Almindelighed ffal være 
i en egentlig Domsſtevning. Neglen fan her udens 
wiol alene blive, at Sagen flal være faaledes betegnet, 
nt Indſtevnte deraf kan ſtjonne, hvilket Retsfor⸗ 
hold det er, ſom Sagen ffal angane, og hvad dertil 
hører maa bedommes efter det paagjeldende Forholds 
Natur. At man navnligen ved at paaftævne Gjelds⸗ 
forringer altid ffulde opgive den beſtemte Sum, man 
vil fordre, er neppe nødvendigt, og end mindre at Skyld⸗ 
aarſagen ffal nævnes,. jfe, Domme i N. J. A. XXIII. 
Pag. 51 og Usſings Bibi. I. Pag. 54, naar blot det 
paa anden Maade tilſtrokkeligen betegnes, hvil 
kt Retsfſorhold Sagen. angaaer; forøvrigt ere de 
nævnte Criterier de fædvanligfte, af hvilke man betjener 
ſig. Herimod funne, ſom bemæerket, de nysnævnte 
dorſtrifter, Fr. 6 Auguft 1824 $. 1 og Ird. 15 Auguſt 
1832 6. 5, ei være afgjørende, allerede af den Grund, 
at der ved Frd. af 6 Auguſt $. 3 og af 15 Auguſt $. 11 
paalegges den Indklagede en færegen Forpligtelfe til 
frar at erflære fig over Fordringens Rigtighed, hvorfor 
det og er billigt, af genus causæ her ffal omftændeligere 
betegnes ved Indvarslingen, end ellers vilde have været 
fornødent, End mindre fan det fordres, at den hele 
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Paaſtand, ſom Sagſogeren vil nedlægge, ſtal være 
anført i Stavningen *), der tvertimod pleier at indes 
holde den, iovrigt juft ikke fornødne, Clauſul “efter 
nærmere Demonſtration og Paaftand”, jfr. Juridiſf 
Tidsſtrift II. b. Pag. 113. Men vil man, ifær & 
fimple Sager, hvor man ei agter at fremlægge noget 
Deductionsindlæg, men alene af paaſtaae Dom efter 
Stævningen, angive Paaſtanden fetv i denne, fan bør 
ber ffee fuldſtendigen, for at man ei flal blive anſeet 
for at have frafaldet. noget af fin Ret. — Ci hellere 
ſtal man t Stavningen paaberaabe visſe Bevismidler, 
ſaaledes at man derved indffrænter fin Ret til at benytte 
andre, eller omtale de Exceptioner, ſom man venter at 
ville blive fremſatte imod Fordringen, hvorved man; 
naar Jndftævnte maatte udeblive, kunde blive nødfæget 
til at gane dem imode, uagtet man ellers ei havde havt 
bet nødigt, jfr. Læren om Virkningen af Sagvolderens 
Udeblivelſe. 





Ved at omtale den Fordring til en Stævning, at 
Sagens Gjenſtand ffal nævnes i famme, har man 
hidtil i vore Procesſyſtemer ogſaa omhandlet Læren om 
flere Sagers Cumulation under een Proces ; 
derfor ville vi og, ſtjondt denne Materie efter vort 


*) Forſtriften i PI. 26 Juli 1837 $. 3 maa anſees ſom 
en aldeles ſpeciel Undtagelſe, der desuden ikke ved⸗ 
kommer den ordinaire Civilproces. 
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Skjon egentligen hører til Procesſens trindelige Deel”), 
meddele nogle Bemarkninger om famme. 

Til Begrebet 'om Sagers Cumulation hører efter 
Forholdets Natur, at flere Sager, flere ſelvſtendige 
Retétrætter, der hver for fig kunde udgiore Gjenſtand 
for en Sag, alle ſoges forenede under cen Proces og 
afgjorte ved een Dom, Der finder altſaa ingen Cumus 
lation Sted, fordi der optræde flere Perſoner ſom Sags 
føgere eller form Sagvoldere i ſamme Sag, naar denne 
fun angaaer eet Retsforhold, cen Retstrætte, hvori de 
forffjellige Perfoner ere deelagtige. Man maa isvrigt 
ſtjelne mellem den ſubjective Cumulation, hvor 
enten flere Perſoner indtale forffjellige Sager imod een 
Sagvolder, den fubjectivsactive, eller Cen indtaler fors 
fijellige Sager imod forſtjellige Sagvoldere, den fubjea 
tiv⸗pasſive Cumulation*) — og den blot objective 
Cunmuiatiaon, hvor een Sagføger indtaler flere for⸗ 
fljellige Sager imod een Sagvolder. 

Man har viller finde et almindeligt Forbud imod 
al Cumulation i £. 1—4—5, fordi det i ſamme hedder 


*) Herhen hører i det Hele Udviklingen af Begrebet om 

"en Gag, navnligen ogſaa Sporgsmaalet om en Gag 

ved af deles, fan gjøret til Gjenſtand for flere Segs⸗ 
maal, jfr. Jur. Tidsſtr. XXIV. Pag. 255. 

St) Man kunde endnu tanke fig det tredie Tilfælde, at 
flere Gagføgere under een Proces anhængiggjorde 
forſtjellige Sager imod forſtjellige Sagvoldere, men 
dette vilde være en faadan juridiſt Uting, at man 

ganfke fan forbigaae denne Gombination, 


268 


in aingulari, at der ſtal nævnes "Sagen, hvorfor 
man ftævnes”, men disſe Ord lade fig meget vel ' 
forene dermed, at man ved een Stævning paaftævnede et ; 
almindeligt Sogsmaal, ſtjondt derunder var indbefattet 
flere enkelte Sager, flere enfelte Fordringer, enten af 
flere Creditorer eller paa flere Debitorer; Og i alt Fald 
er det ei givet, at Lovgiveren ved at nævne ”Sagen” in 
singulari, har villet forbyde Cumulation; Artiklen fan 
have. taget. Heuſyn til det fædvanligfte Tilfælde. 

" Det bliver då nødvendigt ved at afgjore Sporgs⸗ 
maalet om: Cumulations Tilladelighed- at fjelne de fors 
ſtjellige Arter af Cumulation: ' 

a) Den fubjective Cumulation. Det føls . 
ger allerede af Forholdets Natur, at den fubjective Cus 
mulation ei, fan tilſtedes, hverken den active eller den 
pasſive. Da nemlig enhver af de Parter, ſom ſtulle 
forenes under eet Sogsmaal, efter Begrebet om denne 
Cumulation har en felvfændig retlig Interesſe, fom 
han fan gjøre gjeldende, og da følgeligen ogſaa enhver 
"af. Parterne maa funne fordre de procesfuate Handlinger 
foretagne, fom ere nødvendige til Beffyttelfe af hans 
Tarv, faa vilde, hvis Sagens Paadommeiſe flulde 
udfættes herefter, de andre med ham forenede Parter lide 
et Ophold og dermed en Skade, fom de et ere pligtige 
at taale. Dette gjelder navnligen ogſaa om den enkelte 
Sagvolder, der ſaaledes under een Sag ſkulde ſoges af 
flere Sagføgere (ved den fubjectivsactive Cumulation) ; 
thi Han maa funne fordre fit Mellemparende med 
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Enhver af dem afgjort, naar dette Mellemværendes 
Procedure ei giver Anledning til videre Forhandling 
eller Udſettelſe. Men felv om alle Parterne paa begge 
Gider ere enige om at finde fig i den af Cumulationen 
flydende Ulempe, fan .Cumulationen dog et tilfteded, 
til den krenker ligefrem Vedkommendes Net til Retsge⸗ 
hyrer, og Kongens Kasſes Net til, at der ſtal bruges 
ſtemplet Papiir i enhver Sag for ſig. Den ſubjective 
Cumulation er ogſaa forbudet ved Reſcx. af 20 Senthr. 
1754 og 3 Januar 17557), fom indeholde; at da cen 
Stævning og Dom fun fan gjelde i cen Sag, ſtjondt 
mod flere Perfoner, fom.i ſamme Sag ere implicerebe, 
men ikke i flere Bager”), fan ſtal mange og diverſe 
Debitorer, blande hvilfe enhver for fig er noget viſt ſtyl⸗ 
åg, uden at den enes Debet haver nogen Sammenhæng 
med den andens, ikke ved eet Kald og Varſel eller 
Stævnemaal indkaldes, og endnu mindre under cen 
Sag tiltales og dømmes. Hertil angiver det ſidſte Nes 
fript derhos fom Grund, at den af flere Retsbetjenter 
Maaantede Sadvane og Brug, at en Creditor ved eet 
Stævnemaal og under cen og den ſamme Sag indfalder 
OB tiltaler flere af fine Debitorer, ſtrider faavel imod 


9) Ifr. Gan. Skr. 18 November 1820. 


| m) Denne Sætning. er almindelig, den omfatter ſaavel 
| den fubjectivsactive ſom den fubjectivspasfive Cumus 
lation, med hvilken fidfte, ſom den fædvanlige og 
den i de enkelte Zilfalde paaankede, rovgiveren 
iovrigt iſer beſtjeftiger fig. 
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Seven, fom imod Stævnings, Procesſes og Dons 
Natur og Beffaffenhed; foruden at det ogfan figter til 
at befvige Kongens Interesſe, og betage Rettens Be⸗ 
- tjente deres Salarium, ſamt vilde foraarfage megen 
Forvirring" faavel under Sagens Drift og ved Doms 
Affigelfe, fom og fornemmeligen ved Dommens Appel 
og Actens Beffrivelfe. En ny poſitiv Hjemmel for ders 
føbjective Cumulations Utilladelighed indeholdes i de flere 
ſpecielle Lovforſtrifter, ſom aabenbart tilkjendegive at de 
indeholde færdeles Undtagelſer fra den almindelige Regel 
om den. fubfective Cumulation, og ſom ficar nedenfor 
ſtulle blive anførte. En ſaadan utilladelig Cumulation 
vil altſaa bevirfe Sagens Afviisning et blot efter ved⸗ 
fommende Parts Paaſtand (exceptio ineptæ cnmu- 
lationis subjectivæ), men ogſaa ex oflicio, jfr. 
Domme i I. J. A. V. Pag. 21, Jur. Tidsffr, IV. a. 
Pag. 90 og V. a. Pag. 237. 

"Den førfte Undtagelfe fra Reglen om den fubjecs 
tive Cumulations Utilladelighed beroer paa den inds 
byrdes Conneritet mellem flere forbundne men dog felvs 
ftændige Sager. Vel fan man nemlig, naar flere Der: 
ſoner ere deelagtige i er Retsforhold paa en ſaadan 
Maade, at den dette vedkommende Sag ei retligen fan 
forfølges af eller imod enhver af dem ſerligen, men fun 
af eller mod dem ſamtlige, flet ikke antage, at der finder 
nogen Cumulation Sted, naar de alle optræde ſom 
Sagføgere eller ſom Sagvoldere; det er fun een udelelig 
Retsſag, ſom føges afgjort, jfr. Hvad der ovenfor er 
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hemerket om litis consertium. Men naar de enkelte 
Tviſtigheder, ffjønde de vedkomme en og ſamme Rets 
handel (negotium juris), og ſaaledes ſtaae i gt Cons 
nexitets: Forhold til Hinanden, dog have en ſaadan ſelp⸗ 
ſtendig Character, at det var juridiſt muligt at gjøre 
hem til Gjenſtand for færffilte Sager, ſpnes det ei at 
kume negtes, at der ;finder en Cumulation Stéde 
Denne Cumulation maa imidlertid anſees tilladt dels 
efter Forholdets Natur, jfr. Læren om Contraſogemaal 
pa Grund af Conneritet, delg ifølge de nyé citerede 
Reſcripter af 1754 øg 1755, der fra Forbudet imod 
den fubjective Cumulation undtage de Tilfælde, hvor 
den ene Debitors Debet har nogen Sams 
menhæng med den andens, jfr. Canc. Okr. 30 
September 41819 og Jur. Tidsffr. Il. b. Pag. 47, 
Saaledes er det i Praxis ideligen Tilfældet, at Creditor 
føger Debitor og hans Selvſfyldnercautioniſt, faa eg 
flere folidariff forbundne Medforlovere under een Sag, 
jfr. en Dem i Jur. Tidsſtr. XIV. b. Pag. 216—217. 
Bed en Dom i M. J. A. XXIX. Pag. 119—25 er 
bet antaget iffe at være en inepta cumulatio, at Kjøs 
beren af en Gaard under een Sag føgte Befidderen af 
: tt Gaarden formentligen tilhørende Huus til at fravige 
dette, og Sælgeren af Gaarden til at hjemle ham Huſet. 
Om en tilſtrokkelig Connexitet finder Sted, er iovrigt 
her, ſom altid, et factiſtt Spørgsmaal”). 


) Jfr. en Kjendelſe i Hoſts Arkiv for Lov og Ret 2det 
Bind 2det Hefte Pag. 1 ff. 
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Som ſpecielle Undtagelfer, hvor Lovgivningen far 
indrømmet en fubjectiv Cumulation, felv uden Henſyn 
til om der finder Connexitet Sted mellem Fordringerne, 
fan nævnes: 1) Ligefom 2. 5—14—83 tilſteder Huuss 
bonden under Cet at lade optage det ſaakaldte Reftances 
tingévidne over alle hans Bønder, fom i eet Hetred 
Boſiddende ere, og nogen Reſtance eller anden Gjeld ) 
fyldige ere, ſaaledes har Fed. af 11 Januar 1793 tils 
ladt enhver Jorddrot, der har Reſtancer udeſtaaende 
Hos fit Godſes Bønder, ved et Stævnemaal at indkalde 
ſaamange af disſe, ſom høre under et Varneting, til at 
lide. Dom for de ffyldige Reſtancer; og bliver det I fans 
dant Tilfælde fun at affige cen Dom over alle. Debito⸗ 
verne, Canc. Okr. 28 October 1820. 2) Alle Kjebere 
ved en og famme Auction, ſom udeblive med Betaling, 
maae, forfaavidt de høre under den famme Jurisbiction, 
indkaldes ved een Stevning og Sagen derefter pandems 
mes. Herfor haves et Nefcript af 26 Juni 1778, 
fom vel fun er fpecielt for nogle enkelte Amter, men 
ſom ſtotter fig paa den almindelige Grund, at Omkoſt⸗ 
ningerne ofteft vilde overftige Værdien af Sagens Gjen⸗ 
ſtand, naar der ffulde anlægges færffilt Sag imod hver 
Kjober, og derfor ogſaa er antaget anvendeligt i andre 


*) Hermed fan dog kun være meent fandan Gield, ſom 
hidrører fra Fæfteforholdet, men et anden Gield, 
faafom den, der grunder fig paa felvftændige Obli⸗ 
gationer, jfr. en Dom i N. 3. A. I. Pag. 135. 
See ogſaa herved Canc. Skr. 16 Januar 1830, 


273 


Jurisdictioner, jfr. Canc. SÉr. af 23 Mai 1789 og 
en Overretsdom i Juridiſt Tidsfør. VI. a. Pag. 111. 
3) PL 2 Mai 1820 tilfæder, at de Flere, ſom ſtaae tils 
bage med deres til Staden Kjøbenhavns Kasſe ſtyldige 
Jordleie, mane, efterat Forlig med dem anordningsmas⸗ 
figen er prøvet, ſoges ved eet Sitævnemaal og under 
ten Dag. 4) Canc. Skr. 12 September 1818 antas 
ger, af ſamtlige Tiendeydere, der negte at betale deres 
Afgift ifølge confirmeret Forening til den fongelige 
Kasſe, kunne fagføges til Reſtancens Betaling vej eet 
Stævnemaal, Herved fan dog fun være ſigtet til flige 
forældede Reftancer, jfr. Fed. 8 Januar 1810 6. 29 
Litr. a-c. See iøvrigt herved Reſer. 12 Januar 1787 
angaaende Aalborg latinſte Skoles Tiender +). 


2) Beſtemmelſen i Pl. 6 Juni 1788 $. 3 om Cumula⸗ 
tionen af flere Sager i Anledning af de i visſe kon⸗ 
gelige Sove beganete Skovforſeelſer vedkommer ef 
den ordinaire civile Proces; fee ievrigt nu Pl. 26 
Juli 1837 $. 3 og 9. Den Bevilling, ſom under 24 
November 1794 var given den daværende kongelige 
Creditkasſe⸗Direction til at indvarsle flere af dens Des 
bitorer under eet Stævnemaal til Doms Lidelfe, vil 
et heller nu komme fil Anvendelſe, efterat denne 

Creditkasſe forlængft er hævet. Jovrigt gives vans 
ſteligen Bevilling til Cumulation af Sager imod 
flere Perſoner i ferſte Inſtants, jfr. Cauc. Skr. 
16 Juni 1818, men fnarere, naar færegne Grunde 
fale derfor, til at flere Underretsdomme under Eet 
maae paaljendes ved Overretten, jfr. 9, J. A. VI. 
Pag. 102. . 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. S 
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6) Den objective Cumulation fan ei erflæ: 
veg for i Almindelighed at være utilladelig. Bel maa 
dette antages, naar Sagerne høre under forffjellige 
Domſtoles Paafjendelfe, t. Er. den ene under Hof⸗ og 
Stadsrettens, den anden under Kjobenhavns Politirets 
Paakjendelſe, thi heri ligger allerede, at Cumulationen 
ev juridiff umulig; fremdeles naar Sagerne vel alle høre 
under famme Ret, men angaae forffjelligartede Gjen⸗ 
ſtande, f. Er. en Injurieſag og en Gjeldsſag, thi dels 
er Cumulationen her i og for fig unaturlig, dels pasſe 
her alle de af Lovgiveren felv i Refer. af 20 September 
4754 og 3 Januar 1755 imod den fubjective Cumula⸗ 
tion anførte Grunde, og derfor bør i disſe Tilfælde den 
Sag, hvorunder en flig objectiv Cumulation er forſogt, 
endog ex officio afviſes. Derſom Fordringerne deri⸗ 
maod ere faa aldeles homogene, at de endog ere compu⸗ 
table, t; Erø alle gane ud paa Pengegjeld, fan maae 
be, om de end iøvrigt hver for fig ere aldeles uafhæns 
gige af hinanden, kunne inddrages under cen Sag. 
Det vilde nemlig være ubilligt at formene Sagføgeren 
at paaftævne det Totalbelob, ſom han efter rigtig Ops 
gjørvelfe formener at komme fig tilgode hos Sagvolderen; 
og det maa i faa Henſeende anfees ligegyldigt, om han 
paaftævner det hele Belob fom Saldoen af en af ham 
felv forfattet Opgjørelfe, en Contocourant eller des⸗ 
lige, eller Han i Stavningen felv fremſtiller de enkelte 
Poſter, hvoraf hans Tilgodehavende beſtaaer, og forſt 
ved at nedlægge fin Paaſtand opgjør fit hele Krav. 
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At negte en ſaadan Cumulation vilde være ſaameget 
inconfeqventere, ſom Sagvolderen i Almindelighed har 
Net til at fremkomme med fine computable Modfordrins 
ger under ſamme Sag, og altfaa det Moment, at de 
" ligeartede Rettigheder have en forffjellig og uafhængig 
Oprindelſe, et hindrer deres Paadommelſe under een 
Gag. Denne Cumulations Tilladelighed forudſattes 
udentvivl ogſaa i Inſtr. 7 December 1771 $. 11 og 
Pat. af 10 November 1774 $.3, naar der handles om 
at de for Hoieſteret indkommende Sager funne beſtaae 
af mange Pofter, jfr. ogſaa Canc. Skr. 22 September 
1758 (Stampes Erkl. Il. Pag. 375) og mange 
Domme t. Cr. i I. J. A. VIE. Pag. 58, TX. Pag. 
114, Usſings Bibliothek I. Pag. 52 og 88. 
Vanſkeligere er Sporgsmaalet om Cumulationens 
Tilladelighed, naar de flere ſelvſtenndige Fordringer vel 
forſaavidt ere homogene, at de alle gaae ud pan Fot⸗ 
muesrettigheder, men dog derhos angaae forffjellige 
Slags Formuesrettigheder, t. Er. en Fordring paa at 
erholde Sfjøde paa en Eiendom, eller at en Anden ſtal 
fravige ſammes Befiddelfe, og en deraf uafhængig Pen: 
gefordring. Her ere Sagſogerens flere Fordringer et 
computable, lade fig et reducere til en beſtemt enkelt 
Storrelſe: de maatte i Domsflutningen nodvendigen 
adffilles, og Executionen af den ſamlede Dom kunde 
blive aldeles forffjellig, ligefom incomputable Modfor⸗ 
dringer fra Sagvolderens Side i Almindelighed et kunne 
fordres paakjendte under ſamme Sag. Herefter fones 
S 2 
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Grundene imod de forannævnte forffjellige Arter af 
utilladelig Cumulation ogſaa her i det Væfentlige af 
være anvendelige, faa at man vetteft i det nysnævnte 
Tilfælde negter Gyldigheden af denne Cumulation, der 
i Gjerningen ofteft alene vil gaae ud paa at fpare Ge: 
byhrerne og ftemplet Papiir. Dog maa her atter erins 
dres, at naar der finder Conneriter Sted mellem de fors 
ſtjelligartede Formuesrettigheder, ſom agtes' indtalte 
under een Sag, t. Ex. mellem et Krav paa at erholde 
Skjode paa en Eiendom, og en Fordring paa en Pen; 
gefum paa Grund af at dette endnu ei er udftedt, fan 
og naar den ene Fordrings væfentlige Gjenftand er 
computabel med den andens, f. Cr. i det Væfentlige 
gaaer ud paa et Pengebelob ligefom denne, og fun har 
visfe ueensartede accidentalia, da maa Cumulationen, 
efter hvad ovenfor ev bemærfer om Connexitetens Be⸗ 
tydning ved den fubjective Cumulation, indrømmes, 
Det Anførte vifer imidlertid allerede, at der ofte fan 
blive et vanffeligt factiff Spørgsmaal at afgjøre, om de 
under cen Sag paaftævnte felvftændige Fordringer ere 
ſaaledes eensartede, at den ſamlede Paaſtavning er 
gyldig. J tvivlſomme Tilfælde bør Dommeren da helſt 
admittere Foreningen, ifær naar der ei ffeer nogen Pros 


teſt imod ſamme fra Sagvolderens Side. 


Jovrigt er det endnu at mærke, ac om end For⸗ 


dringernes Beffaffenhed tilſteder Foreningen under eet 


Sogsmaal, funne andre Hindringer møde for ſamme, 
ſaaſom ved den fubjective Cumulation, hvor denne und, 
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tagelſesviis er tilladt, at de flere Sagvoldere have fors 
ſtjelligt Verneting; ligeſom Cumulationen af flere ſelv⸗ 
ftændige Fordringer, fordi den er tilladelig, ingenlunde 
bliver til en Pligt for Sagſogeren eller Sagſogerne, faa 
at det ei fan formenes dem at indtale de flere felvfæns 
dige Fordringer under ligeſaamange forffjellige Sager, 
jfr. Juridiſt Tidsſtrift XIII. b. Pag. 52, XXIV. 
Pag. 257 og Usſings Bibliothek J. Pag. 102. 


g. 11. 


Fortfættelfe. — e) Betegnelſen af den process 
fuale Handling, hvorpaa Stævningen flal 
gade ud. 


Denne Fordring til Stavningens Indhold for⸗ 
faner fig af fig ſelv, da den Indſtavnte ei erholder til⸗ 
borlig Underretning, faa at han fan varetage fit Tarv 
og forberede fir Forfoar, med mindre han erfarer, hvilken 
procesſual Handling der agtes foretagen imod ham, enten 
den Stavnende vil hænde Dom over ham, føre Bidner, 
lade optage Syn o. f. v. i Anledning af det omtviſtede 
Forhold. Idet man paa en temmelig utydelig Maade 
betegner dette Reqvifit ved Stævningen ſaaledes, at 
man ffal angive Henſigten med Stavningen, pleier 
man at tilfoie den Bemarkning, at dermed dog ei er 
meent, af man i Stævningen ffal angive den Paaftand, 
fom man agter at nedlægge i Sagen. Herom er talt 
i forrige Paragraph ved at omhandle Beftemmelfen af 
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genus causæ i Stevningen. Jovrigt vil den Ind⸗ 
ſtevnte ved en Domsftævning allerede af det tilbørligen 
betegnede genus causæ ſammenholdt med Loven kunne 
flutte fig til det Vaſentlige af den Paaſtand, fom fra 
ben Stævnendes Side vil blive nedlagt, . 


$. 12, 


Zortſottelſe. — d) Opgivelſe af Tiden, da 
den Indftævnte opfordres til at møde. 


Tiden til hvilfen de Vedkommende indſtevnes maa 
ligeledes være tilſtrakkeligen betegnet i Stavningen, 
2, 1—4—5, Frd. 6 Auguſt 1824 6. 1, 15 Auguſt 
1832 6. 5. Dog behøves ved de ordinaire Retter i 
førfe og anden Inſtants alene Dagen at angives, uden 
at man behøver at nævne Timen, efterdi den Tid om 
Dagen, paa hvilfen disfe Retter tage deres Begyndelſe, 
er udtrykkeligen beſtemt i, Lovgivningen, jfr. Forordn. 
46 Januar 1828 $. 11, og om der end ved fpeciede 
Beſtemmelſer ev gjort nogen Forandring heri, maa disſe 
Beſtemmelſer antages at være blevne alle Vedkommende, 
fom høre under Rettens Jurisdiction, tilſtrækkeligen 
befjendte, Ved Indſtaævning til Extraretter og extraordi⸗ 
naire Retter, t. Cr. Commisſioner, der kunne holdes paa 
. enhver Tid af Dagen, maa ogſaa Timen være anført é 
Stavningen; jfr. nedenfor F. 14. Hvorledes der bliver 
at forholde med Angivelſen af Tiden ved Stavninger tif 
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Hoieſteret og i criminelle Sager ved begge de hoiere In⸗ 
ſtantſer, bliver at omhandle i Læren om Appel og i Crimi⸗ 
nalprocesſen. Jovrigt maa i Almindelighed erindres, at 
i alle Stævninger anføres fun den Tid, paa hvilfen den 
tiltævnte procesfuale Handling ſtal tage fin Begyndelfe, 
da Parterne ved at møde eller lade møde, kunne erholde 
den fornødne Underretning om de Tider, fom berammet 
til Sagens Foretagelfe under Procedurens "Fremgang, 
At £, 1—4—5 andet Membrum ei hjemler den i og 
for fig urimelige Fordring til en Stævning, at den 
forud ffulde angive paa hvile Dage de til Retsforfol⸗ 
gelſen hørende enkelte Handlinger under Procesſens Løb 
fulde foretages, er ovenfor viiſt, jfr. F. 8. Det er et 
engang rigtigt, ſom man pleier af anføre, at i Syns⸗ 
ſtevninger ſtulde en Dag nævnes, paa hvilfen: Syns; 
mændene ſtulle udmeldes af Retten, en anden, naar 
Forretningen ſtal iværffættes, og en tredie paa hvilfen 
ben afholdte Forretning flal beediges; thi Synsmændene 
have felv at beramme Tiden til Forretningens Foretas 
gelfe, og derefter at tilfige Parterne til at overvære den 
med Aftens Barfel, jfr. N. J. A. V. Pag. 172 - 478 
og XXIX. Pag. 107 - 108. 
Stævningen ſelv behøver ei at indeholde noget om 
den Tidsfrift, med hvilfen den Indſtævnte indkaldes, 
v. Barfelet. Det er tilſtrakkeligt, at den Stævnende 
lader Staævningen faa betimeligen forkynde for den Ind: 
flævnte, at der ev den lovbefalede Frif mellem Forkyn⸗ 
delfestiden og den Tid, til hoilken Indſtavnte ſtal 


y 
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møde, uden at noget derom meldes i Stævningen. En 
Undtagelſe herfra finder dag Sted med Henſyn til de i 
Frd. 15 Auguft 1832 $. 5 omhandlede af Dommerne i 
Island udſtedte Indkaldelſer, ſom ogſaa ffulle inde 
holde det Varſel, hvormed Stavningen flal. forfyndes, 
rimeligviis ett Efterretning for den, der forlanger Ind⸗ 
faldelfen udſtedt, og ſom almindeligviis vil være en 
Almuesmand. 
8. 13. | 
Slutning. — e) Om Stedet og de øvrige 
Momenter, ſom vedkomme Stavningens 
| Indhold. | 

Stedet, paa hvilket den Indſtavnte 
ftal møde, maa ogſaa nødvendigen anføres i Stav⸗ 
ningen, £ 1—4—5, ſammenholdt. med Forordning 6 
Auguſt 1824 $.1 og Forordning 15 Auguſt 1832 $. 5. 
Saar Sagen ffal føres ved en ordinair Ret, vil det 
være. tilſtrækkeligt at nævne det almindelige Tingſted, 
da bet maa anſees bekjendt for dem, der høre under 
Jurisdictionen. Skal en Perfon derimod frævnes for 
en extraordinair Ret, t. Cr. for en Commisfion, hvilfe 
Retter ikle have et almindeligen beſtemt Sted, hvorpaa 
de holdes, bliver bet nødvendigt at angive ikke alene 
Byen men endog Huſet, hvori Retten agtes holdt. | 

Ved at afffaffe den i Lovens 1—4—30 foreffrevne 
Fornyelſe af Indſtevningen, naar den Yndftævnte ei 
mødte efter den udtagne Stavning (Forelæggelfe af en 
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Lavdag), befalede Frd. 3 Juni 1796, jfe. $6. 1 og 4, 
at det i Stavningen udtrykkeligen ffal indføres, at de 
Vedkommende, ifølge denne Anordning, ikke 
kunne vente nogen Forelæggelfe eller Lavs 
dags jfr. Juſtitsreglement for Tranqvebar 13 Juli 
1836 $.9a. Efter denne udtrykkelige Befaling maa 
den Stevning, hvori den nysnævnte Claufel mangler, 
blive uefterrettelig, hvis Indftævnte ikke møder, og 
maaffee ogſaa hvis han vel møder, men protefterer imod 
Indſtevningens Lovlighed: Mod det fidfte Reſultat 
fan-imidlertid anføres, at naar Indftævnte møder efter 
den førfte Yndftævning, faa falder Grunden til Fore⸗ 
læggelfe Gore. Men derſom Jndftævnte møder og inds 
lader fig paa Sagen, uden at gjøre ſaadan Indſigelſe, 
ſtal Retten ei ex officio afvife Sagen, thi da Sagvol⸗ 
deren efter 2. 1—4—1 fan frafalde den hele Stævning;, 
maa han ogſaa i Almindelighed kunne frafalde Virkningen 
af enkelte Feil ved Stavningen, jfr. Jur. Ark. XII. 


' p.153—155. Fremdeles maa bemarkes, at forſaavidt 


dorelæggelſe eller Lavdag i enkelte Tilfælde, allerede 
foremd Frd. 3 Juni 1796 udkom, ikke fandt Sted, 
behøves den her omhandlede Claufel et i Stavningen, 
fafom et i Stavninger til at overvære Vidnesbyrd, 


fft. Pl. 13 Auguſt 1766 $. 2 og Eunomia IV. p. 602, 


i Stævninger med Aars Varſel efter 1—4—12, Cane. 
Skr, 5 Juli 1788, for ei at tale om Hoieſteretsſtæv⸗ 
ninger, ſom ei vedkomme os her, jfr. Themis 8 Bind 
(for 1803) p. 184—185. . 
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At Sagens Værdi, ſaavidt muligt, 
ſkal angives i Stævningen, for at Retsgebyhrerne 
derefter ”funne beſtemmes, er foreffrever ved Sport. 
Regl. 22 Mart 1814 $. 24, der og indeholder fpectelle 
Forffrifter for det Tilfælde, ac Værdien ei fan angivee 
ved Stavningens Udtagelſe. 

Naar Indſtavningens Lovlighed ſtotter ſß g paa en 
færegen dertil meddeelt Bemyndigelſe, t. Er. 
paa et meddeelt Commisſorium, en Mortificationés ellet 
Extenſionsbevilling, paa en Bevilling til flere Sagers 
Cumulation o. desl., faa maa denne Bemyndigelſe 
angives i Stævningen, da den Indſtavnte ellers 
maa vente, at Stavningen fom uhjemlet /i den almin⸗ 
delige Lovgivning bliver afpiiſt, og i Tillid hertil retligen 
fan undlade at møde, jfr. Dom i Jur. Art. XV. 
Pag. 15 eller Ark. For Retsv. IV. Pag. 3. Dog maa 
det være tilſtrekkeligt, at Bevillingen væfentlige Ind⸗ 
hold angives, og der behoves ei en ordret Indrykkelſe 
" af Commisforiet eller anden Bevilling: Herved vilde ei 
heller erholdes Sikkerhed for at Bevillingen virkeligen et 
meddelt, hvilken forſt opnaaes ved dens Fremlæggelfe i 
Retten, jfr. Analogien af Pl. 18 Auguſt 1790 99 
Canc. Sfrivelfe 23 Mai 1829, ſamt en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIII. Pag. 5. 
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$. 14. 
Om Stævningens Form eller udvortes Be⸗ 
ſtaffenhed. Om Indenrets⸗ og Udenrets- 
, ftævninger. 
Efter foreløbigen at have erindret, at al Ind⸗ 
fævning i civile Sager, ſom forhen bemarket, ſlal ffee 
friftligen, Frd. 3 Juni 1796 $. 17, jfr. ovenfor 6. 8, 


waae vi her førft omhandle Adffillelfen mellem Udenrets⸗ 
g Retsſtavninger, der allerede omtales i Loven, jfr. 


4—4—3 in fine og 1—4—22, 
En Udenretsſtæevning, eller Kalbsſeddel, 
fler ſom den ogſaa benævnes i Regl. 22 Marts 1814 


44, en privat.Stævning”), er den Stævning, 


ſem udtages i den Stævnendes eget Navn, i hvilfen 
han altſaa optræder fom den Talende. Den vedkom⸗ 


— mende Dommer eller Ret har flet ikke at befatte ſig med 
den, forinden Sagen falder i Rette, med mindre Sagen 


ſtal anhængiggjøres for en Extraret: J dette Tilfælde ffal 
Dommeren derimod beramme Sagens Foretageiſe, og ders 
om gjøre Paategning paa Stævningen, jfr. Frd. 3 Juni 
1796 $. 29 og Regl. 22 Marts 1814 $.1, hvorved forſt 
Tiden, til hvilfen der ſtevnes, bliver endeligen beſtemt**); 


*) Privat Gtævning tages, ſom allerede i $. 8 er berørt, 
her, hvor den modfættes Retsſtevning, i en ganſtke 
" anden Betydning, end naar dette Udtryk ſottes imod 
offentlige Stevninger. 
%%) Det hedder da i Stævningen, af der ſtœovnes til den 
Tid, fom Dommeren. nærmere paa Stavningen 
maatte beramme. 
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Dette forekommer imidlertid næften fun i den extraordi⸗ 
naire og den criminelle Proces. Udenretsftævninger funne 
iøvrigt alene bruges ved de almindelige Underretter, men 
ei ved Overretterne (hvorom under Læren om Appel) og 
de Retter, der i denne Henſeende agtes lige med Overs 
vetterne, ſaaſom, Hofe og Stadsretten, jfr. Regi. 15 
Juni 1771 $. M. 

Retsftævninger ere derimod de, ſom udftedes 
i Dommerens eller Rettens Navn, ligefom de ved de 
almindelige Underretter faa og ved Commisſioner og 
andre extraordinaire Retter i forſte Inſtants underffris 
ves af Dommeren og Rettens Medlemmer, men ved 
Overretterne af en Embedsmand ved Retten, hvorom i 
Læren om Appel”). Hoft og Stadsrets:Stævninget 
underffrives og af Juſtitsſecretairen ved Retten, Regl. 
15 Juni 1771 $. 24. Men ſtjondt Retsſtavningerne 
ſaalebes altid udfærdiges i Rettens Navn, idet Stav⸗ 
ningen indeholder, at det er Retten fom efter den Beds 
kommendes Begjering indkalder hans Vederpart, ſaa 
ſtal Parten dog indlevere en Concept til Stævningen | 
Retten med Anmodning om at erholde en Stavning 
udſtedt i Overeensſtemmelſe med ſamme, med hyilken 
Concept ſtal følge en Copi, der tilbageleveres af Retten 
med Paategning om Conceptftævningens Yndleverelfe 
Regl. 22 Marts 1814 6.1, jfr. Pat. af 10 November 
1774 6. 4. For Kjøbenhavn i Sardeleshed er det 


3) Der bliver ogfaa at tale om den Form, hvorunder 
Hoieſteretsſtevninger ſtulle udfærdige, 
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beſtemt, med Henſyn til de mange Stævninger, ſom 
fammeftedé udtages, at Concepterne med behørige Cos 
bier og Stavningerne reenſkrevne ſtulle indles 
veres i det ſeneſte Leverdagen førend de med lovligt 
Varſel ſfulle forkyndes, dog undtaget Vexel⸗ og Arreſt⸗ 
fævninger, ſom ei behøve at indleveres faa betimeligen, 
Pl. 28 Januar 1788. Naar øvrigt en Retsftævning 
tr udfærdiget, bliver Sagen anført og giver Nummer 
paa Tingliften over de Sager, der ffulle foretages paa 
den Retsdag, til hvilken Stavningen er udtagen, og 
Sagen da pag denne Dag efter fin Orden paaraabt. 
Det ev nu en meget markelig, allerede i de nys⸗ 
nævnte Anordninger hjemlet, Sætning i den danffe 
Proces, at ligefom Dommeren ved Udenretsftævninger 
| Almindelighed Met ikke faner nogen SKundffab om 
Stævningens Indhold og dens mulige Fell, forinden 
Sagen falder i Rette, ſaaledes er han ingenlunde fors 
pligtet til at rette de Stævningens Indhold veds 
kommende Feil, der maatte findes i Concepter til Rets⸗ 
fævninger, der leveres ham, om de endog ere nok faa 
aabenbare, og end mindre fan Dommeren negte Parten 
at udfærdige Stævningen i Overeensſtemmelſe med Cons 
fepten, fordi denne ei vil foretage de af Dommeren fores 
, faaede Forandringer i ſamme. Det fynes endog at 
følge af Dommerens Stilling til begge Parterne, at 
fan her, Hvor Modparten endnu ei er tilſtede, end ikke 
bør befatte fig med at give den Stavnende Raad om, 
hvorledes han ſtal bedſt affatte fin Stavning og ſaaledes 
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paa en vis Maade træde pan hans Side: En ſaadan 
Virkſomhed fra Dommerens Side ſynes meget mere liges 
frem forbuden under Straf ved Fed. 19 Auguſt 1735 
$.17, jfr. Frd. 8 San. 1802, Det fan ei være afgjørende 
herimod, at Dommeren fenere under Sagens Forelſe 
ffal yde den Part, ſom felv møder, en vis Underſtot⸗ 
telfe i Overeensſtemmelſe med $rd. 3 Juni 1796 6. 15, 
thi dels ſtal denne Hjelp fun gade ud paa, at det Parten 
fremfører, meddeles i behørig Form og Orden, uden af 
Dommeren i Realiteten ſtal fremkalde noget nyt eller forans 
dret, hvorom nærmere nedenfor, dels ere her, vel at marke, 
begge Parter tilſtede. Det fidfte gjelder ogſaa, forſaavidt 
man vil drage Analogi fra den Biſtand, fom Dommeren 
efter ſamme Fros $. 13 ffal yde Almuesmanden vedſ Vid; 
neforelſe: Her handles desuden alene om Almuesmand, 
tigefom Dommeren og i det Hele ved Vidneforſelen flal 
vife en felvftændigere Virkſomhed for Sagens Qpipés 
ning, end under Parternes Procedure, hvorom paa fit 
Sted. Ligefaalidet kan det vedkomme os Her, at Dom 
meren under visſe extraordin aire Procesformer eller 
under færegne Forhold, ſom i Island og Oſtindien, efter 
Ird. 6 Auguft 1824 $. 1, Frd. 15 Auguſt 1832 8. 5 
og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 felv ffal affatte Indkaldel⸗ 
fen, jfr. netop Frd. 1832 6. 5 cit. in fine. 

Praxis har endog antaget, at Dommeren, ved at uds 
færdige Retsſtevningen, end ikke er pligtig til, udenfor , 
de Tilfælde, hvor ſaadant ſpecielt er ham paalagt, Fr 
6 Aug. 1824 $. 1 og 15 Aug. 1832 $.3, at paaſee, at 
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Anordningerne om Zortigelfesvæfenet ere opfyldte, ſtjondt 
Retterne dog ex officio ffulle paaſee disſes Overholdelſe, 
jfr. Canc. SÉr. 11 December 1824. Bedommelſen af 
denne Punct i Sagen bliver nemlig i Praxis udfat, 
indtil Sagen bliver optagen til Kjendelfe eller Dom, og 
Dommeren derved faner Leilighed til at gjennemgane Ac⸗ 
terne, hvorfor Stævningen ei heller bliveren Nullitet, fordt 
Beviſet for at Forligsmagling har fundet Sted forſt pro⸗ 
duceres ſenere under Sagens Drift, jfr. Eun. IV. p. 5333. 
Det vilde ogſaa ofte volde Ulempe, at Dommeren in 
limine processus fulde underføge og afgjøre, om For: 
ligslovgivningen var efterfommet, ifær hvor det var tvivl⸗ 
ſomt, om Sagen hørte under Forligsmægling, hvilket 
fidfte derimod maaffee uden Tidsſpilde fan blive oplyſt 
under Sagens Førelfe, inden den indlade. 

Dog fan Dommeren el være pligtig til af autoriſere en 
Stavning, fom indeholder noget abſolut Ulovligt, t. Cr. 
ſaadanne Injurier, ſom undtagelſesviis ei engang maae 
ſoges beviſte, et heller ſaadanne Stævninger, ſom vilde 
aabenbart proſtituere Retten, ſaaſom hvor Kongelige Per⸗ 
foner og fremmede Geſandter indkaldtes til perſonligt Møde 
for Retten, jfr. PN. $. A. XXVII. p. 60 Noten. J et 
ſaadant Tilfælde maa Dommeren iøvrigt paa Forlangende 
give fin Vægring ved at udfærdige Stævningen beffreven, 
og den være Gjenſtand for Paaanke, fom en Afviis⸗ 
ningskjendelſe, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 6%). 


>) Det er imidlertid klart, at det næften aldrig vil fore⸗ 


komme, af ſaadanne Conceptftævninger indleveres til 


4 
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Saavel Nets: fon Udenretsfævninger ſtulle ffrives 


paa det for hvert Slags Stavninger foreffrevn? ftemps 
lede Papir, jfr. Frd. 3 December 1828 6. 5 Lier. b, 
d oge, $. 42 I. No. 12 0g III. Cr den indleverede 
reenſtrevne Stavning et paa vigtige ftemplet Papir, 


Retten, og at man iøvrigt maa være varfom ved 
" at anſee Stævningens Indhold for abfolut ulovligt. 
Naar man faaledes har fagt, at Dommeren el ſtal 
udfærdige en Overretsſtevning, naar den ei angaaer 
summa appellabilis, ei heller en Underretsftævning, 
naar der ankes over et Regjeringscollegiums eller en 
Ovrigheds Embedshandling, faa er dette neppe rigs 
tigt, og det ſaameget mindre, fom der fan made 
tvivlſomme Sporgsmaal ved Beftemmelfen af summa 
appellabilis og af Begrebet om en Embedshandling. 
Vi have her omhandlet en af de markeligſte Puncter, 
ihvilfen Forhandlingsmarimen er confeqventere gien⸗ 
nemført i den danſte end i den almindelige tydſte Pros 
ces, hvorefter Sagſogeren har at indlevere til Domme⸗ 
ren et Klageſtrift, fom denne underføger, og efter at 
have foranlediget de forefundne Feil rettede, førft, naar 
Klageſtriftet derefter ſindes rigtigt, udſteder endelig 
Citation af Sagvolderen. Den danfte Nets Forſtrift 
ev her langt ſimplere, friere og hurtigere, En enkelt 
Gang fan en Stævning vel have en Feil, ſom Doms 
meren efter den tydſte Procesſes Forſtriſt kunde have" 
rettet, men dette ev dog fjeldent, thi naar Paeten 
veed, at han felv maa førge for Stævningens:tigtige 
Uffattelfe, anvender han eler hans Sagforer tils. 
børlig Flid derpaa, Det Onde, at Stevningen bli⸗ 
ver afviift, fan han da undgaae, medens han SA 
det Gode, uopholdeligen at kunne fane Stævnet 
udſtedt og forkyndt. SEE" "RE 
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" fl Dommeren et underffrive den, men levere den til⸗ 
bage for at omffrives, jfr. $rd. 3 December 1828 6. 44 
No. 5; og er en Concept indleveret, ſom Dommeren flal 
lade reenſfrive, hvilket ved de almindelige Underretter er 
hans Pligt, Regi. 22 Marts 1814 $. 1, faa fan han 
fordre, at det behørige ftemplede Papir ſtal leveres tilli⸗ 
gemed Concepten, jfr. Sport. Regl. 1814 6. 158 og 
Ird. 16 Januar 1828 6. 6. Hvor Stævningen fan 
ſtrwes paa uftemplet Papir, fordi Sagen er offentlig 
ter beneficeret, jfr. Frd. 3 December $. 42 loc. cit., 
pleier det fædvanligviis at paategnes felve Stævningen, 
at Sagen er af ſaadan Beffaffenhed. 

Ved at ffjelne mellem umiddelbare Stavnin⸗ 
ger, hvorved en Perſon indkaldes ſom fædvanligt for ſit 
Værneting, og mibddelbare Stævninger, hvorved 
Gagvolderens competente Dommer, efter en anden Dom⸗ 
nmers eiler Ovrighedens Begjering, indkalder ham for 
fn Ret og befaler ham at møde for en anden Ret end 
hang Værneting, danner man fig et Gegreb om mid⸗ 
delbar Stævning og en Virkſomhed af Dommeren i 
Henſeende til Stavning, fom flet ikke forekommer i den 
otdinaire civile Proces. Det er en ganſke anden mids 
delbar Indſtevning, ſom finder Sted ved de Militaires 
Møde for den civile Ret, hvorom ovenfor er talt; og 
de Forffrifter om Delinqventers Afhoring ved forffjellige 
Jurisdictioner, ſom blive at foredrage i den criminelle 
Proces, vedkomme naturligvis ei den civile Proces og 
ikke engang Læren om Stavning. 

Juridiſt Tidegrift, 29 8,  . 7T 
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8. 13. | 
Om Stævningens Forkyndelſe. 


a) Om Forkyndelſens Maade. Om den offent⸗ | 


lige Indftævning. 


" Da private pg offentlige Stavninger forkyndes 


pan forffjellig Maade, og tildeels ogfan med forſtjeligt 
Varſel (om Hvilket fidfte i en følgende Paragraph)⸗ faa 
mane vi her opholde os noget længere ved denne AdfIL 
lelfe af Stævninger, og de Lovfteder ſom iſer have 
givet Anledning til ſamme. De private Stevninger 
blive forfyndte paa den almindelige Ioubefalede Maade, 
fom ſtrax nedenfor ſkal blive fremſtillet, for den Ind⸗ 
fKævnte paa hans nærværende Bopæl, 9g bringes ſaa⸗ 
ledes i Almindelighed umiddelbare til hans Kundffab , 


nn —— — —— 


Den offentlige Stavning bringes derimod paa en vis 
ſolen Maade til almindeligere Kundſkab, ſaaledes at den 


ogſaa antages rimeligviis at kunne komme til den pas⸗ 


gieldende Indſtevntes Kundſkab. Den finder, ſom den 


sten RR — 


mindre fuldfomne Indſtevningsmaade, fun Std | | 


enkelte lovbeſtemte Tilfælde, i hvilfe man af færegne 
Grunde fan eller maa lade fig nøie med ſamme. 

Loven, paa hvis Tid offentlige Tidender ei vare 
almindelig Brug, og ſom derfor ei kjender til den nu 
brugelige offentlige Indvarsling gjennem dem, fætter en 
Stevnings offentlige Forkyndelſe efter 1—4—10 98 
… 42 deri, at den læfes til (d. e. paa) Landstinget 
fw (nu den ordinaire Overret, hvorunder Indſtæevnte ſidſi 
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har havt Tilhold) og tillige forkyndes paa ſad⸗ 
vanlig Maade paa det Sted, hvor den Paa— 
gjeldende fidft har havt Bopæl eller Tilhold 
her t Riget, jfr. Reſcript 8 December 1752 og 
Forordn. 23 Mai 1827 $. 2, ſamt Cancellie⸗OSkrivelſe 
28 Marts 1818. JFJ be Tilfælde,. hvor den nyere 
Lovgivning hjemler Indkaldelſe ved offentlig Stav⸗ 
ning, navnlig i Mortificationsfager, hvor Perſonen, 
der indkaldes, ei er et beſtemt bekjendt Individ, ſtkeer 
denne efter dertil meddele Bevilling ved en i visfe 
offentlige Tidender indrykket Indkaldelſe, jfr. 
Frd. 7 Februar 1823. Hvor der ienkelte andre Tilfælde 
gives Bevillinger til flig Indkaldelſe, ſaaſom naar der 
erhverves Ciendoms Dom efter L. 5—5—5, eller naar 
en Perſon, fom har været længe fraværende, uden at 
man veed noget om ham (eine verſchollene Perſon), ffal 
indkaldes til af melde fig 'til en vis Tid, faa at han, 
hvis han et melder fig, ſtal holdes for død, vil Bevillingen, 
der i faa Fald foreffriver Indkaldelſesmaaden, ogfaa i 
— Almindelighed benytte det vigtige Communicationsmiddel, 
ſom de offentlige Tidender nu frembyde, fee t. Er. Pl. 27 
Marts 1797 og Bevilling 5 Jan, 1825"). Bed Bekjſendt⸗ 
2) Kongelig Bevilling til at indſtevne Perſoner ved en 
offentligen bekjendtgiort Indkoldelſe, behøves ikke, 

fordi man ei veed, hvor den Vedkommende opholder 

fig, thi da fan man gaae frem efter £, 1—4—10 

og 12, men vel naar denne er en ubekjendt Perfon, 


faafom i Mortificationsſager og naar der proces 
Deres til at erholde Eiendom⸗Dom efter 5—5—5, 


T 2 
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gjørelfen af Proclamata, der ei ere Stavninger og ſom 
blive at omhandle i Skifteprocesſen, forbindes Tinglæés 
ningen af Proclamaet med dets Bekjendtgjorelſſe i offent; 
lige Tidender. Det maa iøvrigt med Henſyn til denne 
offentlige Bekjendtgjorelſe af visfe Stævninger i Almin⸗ 
delighed erindres, at Lovgiveren ei enfidigen fan tage 
Henſyn til, at Stævningen ffal bekjendtgjores paa en 
faa folen Maade, at Kundffaben om den maa blive faa 
udbredt fom muligt, thi der maa ogſaa tages Henſyn 
- til, at der ved den foreffrevne Bekjendtgjorelſesform el 
paafores Sagføgeren, hvis Modpart et er tilſtede eller 
er ubefjendt, faa ſtore Byrder og et fan langt Ophold, 
at hans Net derved for en for Deel vilde tabe fir Bærd 
for ham, | Det er fremdeles retfærdigt, at der ved at 
beſtemme Bekjendtgjorelſens Gorm, naar Indſtavnte er 
fraværende, tages Henſyn til, om hans Fraværelfe har 
en retsſtridig Grund eller en lovlig Anledning, i hvilket 
fidge Tilfælde han maa kunne fordre, at der omhyggeli⸗ 
gere drages Omſorg for hans Tarv end i forſte. 

Dette forudffiffer om den offentlige Indſtævnings⸗ 
maade i Almindelighed; ſtaaer tilbage at omhandle, i 
hvilke Tilfælde den i Lovens 1—4—10 og 12%) fore: 


faa og naar der efter den almindelige Landslov ei 
var lovlig Grund til at ſtevne den Paagieldende. 


+) Artikel 10: ”Haver han ingen Bopæl i Riget, 08 
ikke vil lade fig finde, da gives hannem 6 liger? 
Varſel der, fom han fidft Bopæl; eller Tilhold havt 
haver, og 6 Ugerg Varſel tillige til Landstinget.” 
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ffrevne kommer til Anvendelſe, hvorved vi ogſaa komme 
tilat handle om Forffjellen mellem disſe Artikler, Disſe 
Tilfælde, der alle forudfætte, at Indftævnte et længere 
har Bopæl i Riget, ere: 
a) Naar den Yndftævntes Opholdsſted 
et ubefjendt, og dertil kommer, at han et vil 
lade fig findes a: har ſneget fig bort eler forſtikker fig. 
Herom handler £, 1—4—10. Man har tidligere antaget, 
at det fidftnævnte Criterium ei kom i Betragtning, men at 
Artiklens Anvendelfe derimod beroede derpaa, at man vel 
ti vidfte den Indſtevntes Opholdsſted, men dog vidſte, at 
han var i Riget. Vel forudfætter nu og 2. 1—4—98, 
af man fan vide, at den fom ei vil lade fig finde, desuagtet 
er i Landet; men det er dog i og for fig viſtnok faa 
ſſeldent, at man, naar man ei vidſte, hvor en Perſon 
opholdt fig, desuagtet ſtulde vide (ikke blot formode), 
at han er i eller udenfor Riget, ifær naar han opholder 
fig nærved Grændfen, at Lovgiveren ei'fan formodes i 
denne Artikel fun at have et ſaadant Tilfælde for Øie. 
Endnu vigtigere er det, at denne ældre Fortolkning aldes 
les (trider imod Ordbetydningen i Artikel 10, thi efter 
den blive Ordene ”og ikke vil lade fig finde” ganſke orkes⸗ 
" løfe, medens det Datum man lægger Vægt paa, at den 
Indſtevnte dog er i Riget, ei paa nogen Maade er 


Art. 12: »Er den, ſom flævnes uden Riget, eller 
ikke vides, hvor han er, da gives hannem Varſel paa 
famme Steder, fom nu ſagt er, inden Aarets Ud⸗ 
gang at møde og fvare, 
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betegnet i Artiklen. Den af og antagne Betydning af 
Lovſtedet fremmer derimod med Sagens Natur, thi det 
ev, ſom ovenfor berørt, billigt, at den der fniger fig 
bort eller forſtikker fig faner kortere Varſel; den fremmet 
ogſaa med Ordene i Artiklen ”Hhaver han ingen Bopæl i 
Riger og ikke vil lade fig finde”, idet Ordet ”og” naturs 
ligſt her forſtages copulativt; og den er endeligen tik 
ſtrækkeligen bekreftet ved et Refcript for Norge af 13 
Auguſt 1745, der faftfætter om den, der undviger fra 
Legderne, at han ffal anſees ſom den der ſtjuler og for⸗ 
ſtikker fig, eller, fom N. £. 1—4—105) figer, 
ikke vil lade fig finde, og alene nyde 6 Ugers 
Varſel, hvor han fit ſidſte Tilhold i Lægdet eller Di⸗ 
ſtrictet havt haver, og 6 Ugers Barfel tillige til Laug⸗ 
tinget, jfr. ogſaa Frd. 29 Mai 4750 Pramisſ. og 6. 1, 
Frå: 23 Mai 1827 $. 2 og Regi. 13 Juli 1836 $. 9 
Litr. b. — Denne Fortolkning hæver dog ikke alle Vans 
ſteligheder. Saar man nemlig vilde paalægge Sagſogeren 
at præftere Bevis for, at Sagvolderen havde ſneget fig 
bort eder forſtukket fig, blev Artiklen faa godt ſom uans 
pendelig og man vilde derhos endog komme ind i en Cirkel, 
thi Sagføgeren funde i Almindelighed alene føre dette 
Bevis ved Vidner, men han maatte da atter ſtevne den 
Paagjeldende efter 1—4—10 til af høre disfe Vidner I. 


+) Artiklen ev her enslydende i Norſte og Dauſte Lov. 

w) Den omtalte Banſtelighed finder imidlertid ogſaa 
Sted. efter den ældre Fortolkning, forſaavidt Ind⸗ 
varslingens Lovlighed dog ſtulde være betinget af at 
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Derfor er det blevet antaget; af naar der intet Datum 
fremfommer under Sagen for, at Sagvolderen, hvis 
Opholidsſted ei vides, er reiſt bort i lovligt Wrinde, faa 
anſees Sagſogeren at have været befsiet til at Kævne 
ham fom den, der et vilde lade fig finde, paa den i 
1—4—10 foreffrevne Maade og med det der beftermte 
Varſel, jfr. Usſings Biblioth. I. p. 110—111. Derſom 
ber derimod under Sagen fremfommer noget Datum for, 
at han ev reiſt i. lovligt XÉrinde, ifær naar dette ved 
Stævningens Forkyndelſe opgives af Vedkommende der 
pan Stedet, hvor han ſidſt Bopæl eller Tilhold havt 
haver, fan fan den ved 1—4—10 foreffrevne Ind⸗ 
ſtevningsmaade ei anſees tilſtræakkelig, jfr. Juridiſf 
Udsffrife XIX. pag. 117, med mindre Sagføgeren 
ved yderligere Beviſer for at Indſtavnte har fneget 
fig Gore, kan ophæve den opkomne Formodning for at 
han ev reiſt i lovligt Wrinde. For denne Mening lader 
fig maaffee ogſaa anføre, at Frd. 29 Mai 1750 $. 1 
tiſſteder, at den omhandlede Indſtevningsmaade maa 
anvendes i Deſertionsſager, naar det ei vides, hvor den 
Indſtevnte er, ſtjondt man i disſe Sager mindſt fan 
vente nogen Eftergivelſe af de ſtrengere Former. 

5) Daar Indbſtavntes Opholdsfted ikke 
vides, men han dog ei fan anſees fom den, 
der et vil fade fig finde. Dette Tilfælde hører 
efter det Foranførte og Ordene i 1—4—12 ”etler ikke 


Indſtevnte ingen Bopæl har i Riget, ' og dette 
Monfactam fordrede bevift. 
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vides, hvor han er” under denne Artikel, der iøvrigt 
ved at foreffrive, at Stævningen ſlal forkyndes ”paa 

ſamme Steder, fom nu fagt er”, maa antages at hen⸗ 
vife til de i den 10de Artifel nævnte Steder. Forkyn⸗ 
delſesmaaden maa da ogfaa være ligefom den der er fores 
ſtrevet; fun Varſlet er et andet. 

c) Efter den førfte Sætning i den 120 Artikel: ”Cv 
den ſom ſtevnes, uden Riget, eller 20.” bliver den offentlige 
Stavning endeligen ogſaa anvendelig paa den, fom er 
uden Riget, uagtet det vides hvor haner, og 
han et fan anſees, fom den der ei vil lade fig 
finde. . Han flal altſaa noies med, at Stavningen for: 
fyndes, hvor han fidft havde Bopæl eller Tilhold i Riget, 
og leſes ved Overretten, og han kan ei fordre, at Stav⸗ 

Tingen ſtal forfyndes for ham der, hvor han nu ops 
holder fig udenfor Riget. Dette kunde ſynes at være 
imod Sagens Natur, og det er neppe en retfardiggjo⸗ 
rende Grund for en flig Beſtemmelſe, at den, der reiſer 
til Udlandet, burde drage Omforg for, at der var Nogen 
tilſtede paa hans fidfte Bopæl, ſom funde meddele ham 
Underretning, hvis han blev ſtævnet, hvilket iøvrigt var 
Fam lettet ved det lange lovbeſtemte Varſel. Man har 
imidlertid, neppe Foie til at anfee Lovens her omhandlede, 
udtrykkelige Bud for ophæver; thi fra den ſpecielle 
Beſtemmelſe i Frd. 29 Mai 1750, at Stavningen ffal 
"fortyndes for Defertor paa hans Opholdsfted, naar man 
erfarer dette, fan man neppe drage nogen Analogi til det 
i £, 1—4—12 udtrykkeligen omhandlede almindelige 
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Tilfælde, om det end beviſes, at Sagvolderen nu ophol⸗ 
der fig et beſtemt Sted uden Riget”), Dog funde man 
vel antage den. Mobdification af L£. 1—4—192, at Stævs 
ningen paa fædvanlig Maade ffal forfyndes for den 
Indſtavnte, naar man ved, at han har taget Ophold & 
de danffe Colonier, i Grønland, paa Island eller Færs 
øerne, hvor den danffe Lovgivning gjelder; dels har 
Loven neppe havt disſe færdeles Tilfælde for Die, dels 
ſynes Ird. 3 Juni 1796 $. 16 ved at ſanmenſtille de 
heromtalte Steder med Norge og Hertugdømmerne, og 
fun at gjøre Forffjel paa Varſelets Længde, at have fors 
udfat, at Stævningen iøvrigt paa disſe Steder blev 
forfyndt pad ſamme Maade, altſaa paa Indſtavntes 
nærværende Opholdsſted. Endeligen maa det erindres, 
at. baade £. 1—4—10 øg 1—4—12 alene tale om den 
danffe Borger, der begiver fig bort fra fin Bopæl eller 
fir Tilholdsſted, el om egentlige Udlendinger, der have 
deres faſte Opholdsſted udenfor Riget”), og fom t 
Almindelighed ei kunne føges her i Riget uden i de i 


*) Skulde det derimod oplyſes, at han endnu har Bos 
pæl i Riget, fan Indſtevningen efter 1—4—10 eler 
12 ei være gyldig, thi da mangler den foran nævnte 
almindelige Betingelfe for Artiklernes Anvendelſe. 


»$) En ſaadan Udlænding bliver ogfaa den danſte Bors 
ger, ſom ganſte har hævet fin Forbindelfe med Fæs 
drelandet og nebfat fig paa et fremmed Sted for 
beftandigt, i det mindfte med Henſyn til alle' 
fenere opftaaende Retsnegotia, jfr. Canc. 
Skr. 28 Juni 1828. 
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4—2—23, 5—410—3 og Pl. 30. November 1824. 
omhandlede Tilfælde, i hvilke Andre, ſom ere her tils 
ftede, kunne ſtevnes paa deres Vegne. 

Endnu nævner L. 1—4—11 en Anvendelfe af 
offentlig Indſtevning, at nemlig Kald og Varſel til 
Indforſel i en Afdods Gods, ſom et Arvinger haver, 
eller efter hvilken Arv og Gjeld ei er vedgaaet, gives 
paa ſamme Maade, fom i den 10de Artikel er beſtemt. 
Men denne Forffrift, ſom udentvivl ved en Inconſe⸗ 
qvence er kommen ind i Loven fra de ældre Love, finder 
ingen practiſt Anvendelſe, thi der behøves ingen Stav⸗ 
ning for at erholde Udlæg af Skifteretten i en Afdods 
Bo, og naar der et ere Arvinger, eller disſe fragaae 
Arv og Gjeld, ſkal Boet netop behandles af Stiftes 
retten; jfr iøvrigt med dette Lovbud 1—24—38 540 
vog 5—14—89. 


| $. 16. . 
Kortfættelfe,. — Om den private Indftævning. 

Om den almindelige lovbefalede Maade, paa hvil 

ken Stavningen ſtal forkyndes for den paagjeldende 

Perſon (den private Stavning) er Folgende at marke: 

a) Forkyndelſen ffal i Almindelighed 

ſkee ved de beſkikkede Stavningsmand9y. 


*) Efter Loven vare der ei offentlige beſtikkede Stævs 
ningsmend, men Dommeren antog ved Netsftævs 
ninger, og Sagſogeren ved Udenretsſtevninger, hvem 
de vilde, tildenne Forretning. Nu derimod udnævner 
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De bør vel naar de udføre denne Handling for Beviſets 
Skyld være tvende, jfr. 1—4—2, Fred. 3 Juni 1 

$. 18, Regl. 13 Jult 1836 $. 2, men er Forkyndelſen 
fun ffeet ved Cen af Kaldémændene, fan dog denne Oms 
ſtendighed iffe hindre Stavningens Antagelfe, naar den 
Paagjeldende desuagtet møder, og ikke iøvrigt tør mods 


i Almindelighed Dommeren 2 forftandige og bekjendte 
redelige Mænd til Stævnevidner, paa Landet tvende 
i hvert Sogn, af hvilfe den ene altid bør være Sog⸗ 
nefogden, naar han dertil er villig, ligefom en Tre⸗ 
die udnævnes til Medhjelper, derfom En af de Andre 
paa Grund af lovligt Forfald iffe fan forrette Om⸗ 
budet, De udnævnte Mænd edfeſtes paa Tinget og 
tilføres Juſtitsprotocollen ſom edfvorne Kaldsvidner, 
hvorhos de af Dommeren underrettes om deres Plig⸗ 
ter. Naar de ſaaledes ere beſtikkede, ere de alene 
bemyndigede til at forkynde Stovninger, eler kunne 
i alt Fald, hvis Forkyndelſen firer paa anden Maade, 
fordre den lovbeſtemte Betaling, Canc. SÉr. 20 Marts 
1824, hvorimod de i beneficerede og offentlige Sager 
bør forkynde Stævninger uden Betaling, Frd. 3 Juni 
1796 $$. 18, 19, 22, Nefer. 5 Auguſt 1796, Canc. 
Skr. 7 December 1799, Sport. Regl. 22 Warté 1814 
§. 146, Canc, Skr. 27 October 1821. Om Sogne⸗ 
fogdens Ret til at være Stævningsmand indeholdes 
nærmere Beftemmelfer i Canc. Skr. 18 December 
1824, — Om Stæœvningsmendenes Straffe og Erſtat⸗ 
ningsanfvar maa mærfes £, 1—4—6, Ird. 3 Junt 
1796 $. 19 og Frd. 16 Januar 1848 $.19, Ved Hofs 
og Stadsretten forkynde Rettens Budde Stævningen: 
Om Overrets⸗ og Ooieſteretsſteevningers Fotkyndelſe 
bliver ievrigt i det Hele at tale i Leren om Appel, 
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fige Stavningens behørige Forkyndelſe, men erciperer 
alene paa Grund af hiin Mangel, jfr. Dom i N. J. A. 
XXX. p. 137. Stavninger kunne ogſaa forkyndes 
ved Notarius publicus, jfr, Sport. Regl. af 22 Marté 
1814 6. 133, og Forfyndelféspaategningen af Notas 
rius har da naturligviis offentlig Troværdighed; men 
denne Forkyndelſemaade er bekoſtelig, idet Notarialge⸗ 
byhret er meget ſtorre end Stævningsmændenes Des 
faling, og denne maa derhos desuagtet, ſom nys berørt, 
udredes til dem, naar de fordre det. 

5) Stævningen ſkal forkyndes før Sol 
gaaer ned, 2£.1—4—2, og da og efter Solens 
Opgang. For Kjøbenhavn er dog Forkyndelſestiden, 
paa Grund af Sagernes Mængde, forlænget, faa at 
den fan ffee fra Paaffe til Michelsdag indtil KL. 9 og 
fra Midjelsdag til Paaffe indtil Kl. 8 om Aftenen, 
Pi. 28 Januar 1788. Forkyndelſen fan ſtee i Rets⸗ 
ferierne, men derimod ikke paa Søns og Feftdage, und; 
tagen i Juftitsfager, hvilke ef vedkomme os her, og 
naar Nodvendigheden fordver det, Canc. SÉr. 16 Oc⸗ 
tober 1819, jfr. Frd. 18 Maͤi 1825 $. 29. Dog maa 
det antages, at Stavningen gjerne fan forkyndes i de 
Timer af Dagen, fom blive tilbage, efterat Helligdagen, 
ifølge de derom givne Anordninger, iſer Frd. 12 Marts 
1735 $. 3, et længere hindrer Foretagelſen af almindes 
lige borgerlige Forretninger, faafom i Kjøbenhavn, hvor 
Mandagen er Hof; og Stadsrettens Tagtedag, i disfe 
Timer af 2den Helligdag af Aarets trende ſtore Fefter. 
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Derſom Forkyndelſespaategningen indeholder, at For⸗ 
kyndelſen er ffeet paa en Helligdag, præfumeres det 
endog, at den er ffeet i hine Timer, i hvilfe den kunde 
være lovlig, indtil det Modſatte bevifes at have været 
Tilfældet. . 

c) Stavningen ffal forfyndes paa den 
Indſtæevntes Bopal, jfr. 1—4—2, 22 og 28. 
Det er et tilſtrekkeligt, at den Indſtævnte har fine 
beſtemte Embeds—- eller andre flige Forretninger at udføre 
paa et vift Sted, for at Stavningen fulde kunne fors 
kyndes for ham der, i Stedet for paa hans Bopæl, jfr. 
en Dom i Jur. Tidéffr. VII. b. p. 140. Dog beroer 
det naturligviis paa Indftævnte, om han frivilligen vil 
modtage Forfyndelfen paa et ſaadant Sted. 

Fra den angivne Regel fan markes ſom Undtas 
gelfe, at £ 1—4—19 med tydelige Ord figer, at ſoges 
Nogen for Jordſtyld, Huusleie elev deslige Afgift af 
nogen Gaard eller Huus, da holdes famme Sted for 
Bopæl, omendffjøndt den, fom for Sagen er, ikke boer 
der, dog at han faldes og fævnes til ſaadan Tid; ſom 
tilforn ommeldt er, om han er uden Byen, Provindſen 
eller Riget. Det ev efter Artiklens Plads, dens Ord, 
og Sammenhangen mellem dens førfte og ander Mem⸗ 
brum klart, at der her handles om Indſtævningen, og i alt 
Fald fun indirecte omVarnetinget, jfr. Orſteds Haand, 
III. p. 496, men der funde maaffee være nogen Grund 
i Sagens Natur til at indffrænfe Artiklens Anvendelſe 
til den Tid, Letemaalet endnu beftaaer, og at antage, at 
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naar Fordringen angaaer et aldeles ophævet forbigangent 
Leiemaal, maa Stavningen forkyndes paa Vedfoms 
mendes Bopæl. At Stævninger i Sorets⸗ og Gjeſte⸗ 
retsfager mane kunne forkyndes paa andet Sted end 
Indſtæevntes Bopæl, jfr. Anordning (Reſcr.) af 16 
September 1785 6. 25, navnligen paa. Skib, i Analogi 
af 6G—9—1, jfr. Sport. Regl. 22 Marts 1814 6. 446, 
vedkommer nærmeft den extraordinaire Proces. 

d) Forkyndelſen ſelv fral ſtee derved, at Stav⸗ 
ningen oplæfes for den Indſtavnte, eller hvis han et 
fraværende for hans Folk eller Andre, ſom paa hans 
Bopæl funne være nærværende, og at Stævningts 
mændene enten levere dem en Afffrife af Stavningen 
(hvilket vel er fædvanligt, men et ubetinget foreffrevet), 
eller give dem faa lang Tid, at de kunne lade den 
udffrive, L. 1—4—3//jfe. Kjendelfe i Usſings Bibliot. 
I. p. 53. Derfom Ingen antræffes paa Bopalen, 
for hvem Forkyndelſen fan ſtee, maa denne udentvivl 
udfættes, indtil Nogen kommer tilſtede; thi man har 
neppe Hjemmel til at udvide de aldeles poſitive Beſtem⸗ 
melfer i 1—4—28 og 29 om Hoieſteretsſtæevningers 
Forkyndelſe i flige Tilfælde (hvorom nærmere i Læren 
om Appel) eller Forffrifterne i Regl. 19 Auguſt 1789 
Cap. II. $, 4, der ogſaa nu ere forandrede ved Regl. 
13 Juli 1836 $. 9 Litr. b. En fortſat Udeblivelfe fra 
Bopalen vil imidlertid ler Have til Følge, at den Ved⸗ 
fommende maa kunne ftævnes, ſom den der ei vil lade 
fig finde, og en flig Stævning maatte da vel efter fin 
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Natur i alt Fald kunne forfyndes for Nabderne næft ved 
det Sted, hvor den Indſtævnte fidft har havt Tilhold. 
Ved at forkynde Stævningen behove Otavnings⸗ 
mændene ei fperielt at betyde Vedkommende, at Fore⸗ 
læggelfe eller Lavdag et fan ventes; det er tilftræffeligt, 
at de forkynde Stavningen felv, i hvilken Forelæggels 
ſesciauſelen er indført, jfr. Ird. 3 Juni 1796 $. 20 
ſammenholdt med $. 21 om mundtligt Kald og Varſel. 
Vel er det Modſatte foreffrevet ved Regi. 13 Juli 1836 
6. 9 a, men dette maa anfesé ſom en færegen Beſtem⸗ 
meiſe for. Tranqvebar. | 


§. 17, 
Slutning. — b) Om det varſel, ſom f€al gives 
ved Stævningen. 

Ved VBarfelet”) forfanes den Friſt ſom gives 
den Indftævnte, inden han ſtal møde for Retten, og 
fom beregnes fra Stayningens Forkyndelſe indtil den 
Dag, da Stævningen falder i Rette, Henſigten med 
denne Frift er faavel at fætte den Indfævnte i Stand 
til at overveie hvad han ſtrax in limine processus fan 
have at foretage for at forberede fit Forfvar, ſom for⸗ 
nemmeligen at give ham Leilighed til at indfinde fig i 
Retten til den beftemte Tid, hvoraf følger, at jo læns 
gere den Indftævntes Opholdsfted er fra det Sted, 
hvor Retten holdes, jo længere bør Varſelet ogſaa være. 


+) Ifr. blandt andet Overſtriften til Lovens forſte Bog 
4de Capitel. 
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Ved de i Loven omtalte offentlige Stævnins 

ger ev Varſelet I de i Lovens 1—4—10 omhandlede 
- Tilfælde 6 Uger der, fom han ſidſt Bopæl eller Tilhold 
, havt Haver, og 6 Uger tillige til Landstinget, Hvilket 
fidfte bør forſtaaes ſaaledes, at der ffal indrømmes den 
Indſtevnte en Friſt af 6 Uger efter den Tid, da Stav⸗ 
N ningen feneft er forkyndt, enten paa det førftnævnte 
Sted tller ved Læéningen iOverretten, Nefer. af 8 
December 1752. IJ de i L. 1—4—12 omhandlede 
Tilfælde ſtal den Paagjeldende fævnes til at møde inden 
Aarets Udgang, Hvilfet et fan forſtaaes anderledes, end 
at der ſtal gives den Indftævnte et Aars Varſel fra den 
Tid, da Stævningen feneft er forkyndt paa de i 
1—4—10 nævnte Steder. Ved de offentlige Ind⸗ 
ſtevninger, ſom efter den nyere Lovgivning finde Sted 
ifølge færegne Bevillinger, gives i Almindelighed Aar 
og Dags, d. e. Aar og 6 Ugers Varfel, fra Indftævs 
ningens ſidſte Bekjendtgjorelſe at regne, jfr. Frd. 7 Fe⸗ 
bruar 1823. Ved ſaadant Varſel maa til Aaret reg⸗ 
nes ſaamange Dage, ſom paa den Tid Varſelet lober 
efter Tidsregningen høre til Aaret, altſaa i er Skudaar 
366 Dage, jfr. Dom i Jur. Tidsffr, XXII. p. 185. 
Ved de private Stævninger er det ordi— 
naire Varfel til Underretterne i Danmatf efter Løs 
ven 8 Dage”), naar den Indſtavnte boer eller ophol⸗ 


7) Ved 8 Dages Warſel forftaaes efter den almindelige 
Sprogbrug og Reglerne om Tidsberegningen en 
Uges Varſel, idet baade den førfte og den fidfte Dag 
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der fig i det Herred, Birk eller: By, hvor Tinget holdes 
udi,. 1—4—7, dernæft 14 Dage, naar han boer 
udenfor Jurisdictionen, men dog,» Provindſen, 1—4 
—8, fremdeles 6 Uge r, hvis had er üdenfor Pro⸗ 


vindſen men i Riget, 1—4—9, og endeligen et Aar, 


hvis han opholder fig udenfor Niget, efter 1-—4—12: 
denne Artikel handler egentlig. fun om offentlige Stævs 
ninger, men maa for Aarſagens Ligheds Skyld og i 
Henhold til Frd. 3 Juni 1796. $. 16 ogſaa anven; 
des ved den private Indftævning, naar Sagføgeren 
vælger denne, eller med andre Ord, at lade Stævningen 
forfynde for den Indftævnte paa det Sted, Hvor han 
opholder fig udenfor Riget, Sporgsmaalet om dette 
fidfte lange Varſels Nodvendighed, naar den Ind; 
fævnte vel opholder fig udenfor Kongeriget Danmark, 
men dog indenfor det danſte Monarkies Grandſer, blev 
afgjort ved rd. 3 Juni 1796 $. 16. faaledes, at ders 
fom den, der ſtevnes, boer i Hertugdømmerne Slesvig 
og Holſteen, og nu vel ogſaa Lauenborg, ſtal der gives 
ham 8 Ugers Varfel til Domſtolene i Danmark, derſom 
han boer ſondenfjelds i Norge 8 Ugers, derſom han 
boer nordenfjelds i Norge, dog ei i Nordlandenes eller 
Finmarkens Amter, 10 Ugers, og derfom han boer £ 
nøget af disfe Amter, 3 Maaneders Varſel. De ſom 
derimod boe i de Kongelige Colonier udenfor Europa, 

— hev Forkyndelſens og Mødets Dag — regnes med, 

ifr. N. 3. A. VIII. p. 132. 

Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. u 
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famt paa Island, Færgerne eller Gronland, ffulle have 
det ved Lovens 1—4—12 beftemte Aars Varſel. — 
Det er iøvrigt tvivlſomt, om disſe Beſtemmelſer med 
Henſyn til Varſelet for dem, ſom boe i Norge, ere 
fatte ud af Kraft ved Norges Adffillelfe fra Danmark, 
faa at de nu ffulle have Aars Varſel efter £. 1—4—192, 
Beſtemmelſen fan nemlig ei være bygget. paa, at den der 
opholdt fig i Norge, for Nerhedens Skyld fulde 
have kortere Varſel end Andre, ſom opholdt fig udenfor 
Danmark, thi naar Enſt. Er. opholdt fig i Helſingborg 
og fulde ſtevnes til Helfingøers Byting, var han je 
langt nærmere, end om han opholdt ſig i Norge. Grun⸗ 
ben maatte da føges i den noie Forbindelfe mellem begge 
Riger, fom fandt Sted, da Forordningen udkom, og 
denne Forbindelſe er nu, ſom man juſt paaberaaber fig, 
i politiſt Henſeende aldeles hævet ved Norges Adſtillelſe 
fra Danmark. Men paa den anden Side kan det erin⸗ 
dres, at Forordningen indeholder en reen poſitiv Be⸗ 
ſtemmelſe, og det er altid misligt at antage, at en. fans 
dan er fat ud af Kraft blot paa Grund af, at den fors 
mentlige ratio legig er bortfalder, ſaalenge Beſtem⸗ 
melſen ei ev udtrykkeligen hævet, Hvdlfet et her er ſſfeet; 
og det faa meget mere, ſom Norge e 
den famme Lovgivning, fom Danmar 
endnu er ſtorre Samfærfel med Norge es 
fremmede Riger *). 


*) Om de ertraordinaire Varſeler til aherere dene, ſaa⸗ 
velſom om Varſelet ved Overrets⸗ og HELE 







og der ogſaa 
d med andre 


K 


| 
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Om Varſelet i Tranqpebar fan efterfees Regl. 
13 Juli 1836 $. 9. 

Det Fan endnu erindres, at forfaavidt man fan 
ſtevne fin Modparts Fuldmægtig paa dennes Vegne, 
jfr. £. 1—4—924, fan man undertiden opnaae, at Var⸗ 
ſelet Bliver kortere, end det vilde være blever, hvis 
man fulde have ftævnet Principalen ſelv. 


$. 18. 
Om Beviſet for Stævningens Forkyndelſe. 


Da Stævningsmændene nu ere offentligen beſtik⸗ 
fede og eedfæftede, fan bruges iffe længere den i £. 
4—4—3 foreffrevne Afhjemlingsmaade, ifølge Hhvilfen 
de mødte paa Tinget, og med oprakte Fingre befræftede, 
at de havde forkynde Stævningen for alle Vedkom— 
mende. Derimod ffulle Stævningsmændene nu under 
deres Hænder og Signeter og udtrykkeligen i Henholb 
til deres engang aflagte Ced give Stævningen en Paas 
tegning om den ivarkſatte Forkyndelſe, ſom derhos et 
bør indffrænfe fig til at Stavningen er ”lovligen for 
fyndt” — thi til at bedømme den af dem felv ivarkſatte 
Forkyndelſes Lovlighed have de ingen Competence — 
men ſtal indeholde de Data, hvorefter Retten fan 
bedomme, om Stavningen lovligen er forfyndt, nemlig 
paa hvilken Dag, paa hvilfet Sted, og for hvilfe 

ninger bliver at handle i den ertraordinaire Proces 

” og i Leren om Appel. . 
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Perſoner de have forkyndt Stævningen, &rd. 3 
Juni 1796 $$. 20 og 21, Cancelli⸗Circulaire 25 Jar 
nuar 1817, jfr. Juridiſt Tidsffrife II. b. p. 144 og 
XX. p. 343”). Derfom den JIndftævnte felv 
alene paategner Stævningen,. at den er ham lovligen 
forkyndt, jfr. 1—4—4, 1—22—1 og Ird. 23 April 
4781 6. 30, maa denne, hvis han udebliver, dog 
afviſes, efterfom intet Beviis haves for at han virke⸗ 
ligen har gjort denne Paategning, jfr. Jur. Ark. IV. 
pag. 55 (Art. for Retsv. I. pag. 355) ſamt Cunos 
mia III. pag. 552 og ovenfor $. 7; men atteſtere 
Stævningsmændene, at han virkeligen har giver denne 
Paategning — hvilken Atteſt de ſynes at kunne give 
ifølge deres Beſtilling fom Stævningsmænd 
— fan maa den, hvis MEgthed ſaaledes er oplyſt, være 
tilſtrokkelig, Hvilfet naturligvis ogſaa maa gjelde, hvis 
Ymftævnte møder, og et før modſige Paategningens 
JWEgthed, Fur. Tidsffr. XIX. pag. 23; jfr. ogſaa 
herved Themis VIII. (for 1803) pag. 22. Fremdeles 
fan den Atteſt af Stævningsmændene, at den Ind⸗ 
ftævnte har renunceret paa lovligt Varſel, ikke være tils 
ſtrækkelig, naar han udebliver og Stævningsmændene 
ti føres ſpecielt fom Vidner om den ffete Renunciation, 
thi de have ingen Competence til at atteftere dette Fac⸗ 


*) Til defto filtrere Veiledning er det raadeligt, at 
Dommerne give Gtævningsmændene Formularer til 
de befalede Paategninger, Cancellie⸗Skrivelſe 1 De⸗ 
cember 1798. 
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tum i Embeds Medfør og i Henhold til den af dem 
aflagte Ced, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. p. 72. Saar 
. føvrigt en Sag er. blever afpiiſt fra Retten formedelß 
en Mangel i Stavnevidnernes Atteſtation, er det i Als. 
mindelighed ikke tiltrækteligt, for at Sagen paany fan 
foretages, at denne Mangel ved en yderligere Paateg⸗ 
ning afhjelpes, men ny Indvarsling bør finde Sted, 
jfr. Jur. Tidsſtrift XXIII. pP. 117 ſamt Jur. Arkiv 
XVI. p. 155 - 156. 

Er endeligen en Stævning bleven forkyndt under 
en anden Jurisdiction end den, hvor Sagen ſtal føres, 
maa det erindres, at de. Mand, ſom, efter at have for⸗ 
kyndt Stævningen, have givet: den Forfyndelfespantegs 
ningen, ikke ere Dommeren paa dette ſidſte Sted offickelt 
bekjendte ſom eedſvorne Stævningsmænd, og det bliver 
da nødvendigt; at Petter. eller Øvrigheden der, foot 
Stævningen er forkyndt, attefterer, af de ere rette 
tetfoorne Stævningsmænd i det paagjeldende Diftrict, 
hvilken Atteſt, der fom en Rets: eller Ovrtghedsatteſt 
har offentlig Troværdighed, fan ſtrives paa Staævningen 
felv, jfr. Cane. Skr. 28 November 1818 $. 3 og 27 
December 1823, De forfen.t ſaadanne Tilfælde bru⸗ 
gelige Afhjemlings Tingsvidner maae nu bortfalde; da 
ingen Alhiemuns longere finder Sted. 
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Andet Capitel 


Om Sagens Incamination og De: 
Duction og om Citantens Udebli⸗ 
velfe den forſte Rettens Dag. 





8. 19. 
Om Sagens Incamination eller Unbængig: 
gjorelſe. 

Det ligger i Forholdets Natur, at naar Sagſo⸗ 
geren ved Stavningen har faldet fin Vederpart til at 
mede, maa ban bringe den Sag for Retten, i Anled⸗ 
ning. af hvilfen han har faldet ham, eller ogſaa give 
Ham Erſtatning for hans forgjeves Møde, naar han 
paaſtaaer bette. ' 

Den procesfuale Handling, hvorved Sagſogeren 
ringer fin Sag for Retten, adffiler men iøvrigt & 
tvende: Sagens Anhæengiggjorelſe eller Incçca⸗ 
mination og Saggivelſen eller Sagføgerens De: 
duetion af Sagen. Ved. Sagens Incamination fors 
ſtaaes, efterat alle Stævninger nu ſktulle forfattes ſtrift⸗ 
ligen, i Almindelighed den Handling af Sagſogeren, at 
han i Retten, paa den Retsdag til hvilken Stævningen er 
udtagen, fremlægger denne med Forkyndelſespaategning ). 


+) Som Folge af hvad der ovenfor er anført, om at 
Stævning fan frafaldes, fan imidlertid en Sags 
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At Stævningen er fremlagt, har Dommeren at lade til 
føre Juſtitsprotocoſlen, og Skriveren at give Stævnins 
gen Paategning, med tilfølet Datum, om, at den er 
bleven fremlagt, 2: det ſaakaldte Product eller Frems 
læggelſes paategning. L. 1—4—4 in fine paalægger 
Retsbetjenterne denne Pligt, og det er derfor et for: 
nodent, at Citanten udtrykkeligen begjerer Sitævningen 
læft og paategnet at den er fremlagt. 

Efter Lovens 1—4—3 hørte det ogſaa til Sagens 
Incamination, hvis Stavningen var feet mundtligen, 
at den blev afhjemlet paa den. foreffrevne Maade i Rets 
ten, men dette bortfalder nu, da mundtlige Stavnin⸗ 
ger her i Riget ere blevne afffaffede, Fed. 3 Juni 1796 
6$. 17 og 20; jfr. ovenfor $. 18. Den ffriftlige Sten 
ning (fulde fremdeles efter £. 1—4—4 og 5 oplæfes . 
ved Sagens Incamination, men dette iagttages ei i 
Praxis, og er ei heller fornødent efter de nyere noiag 
tige Forffrifter om Stævningers Forkyndelſe. 


8. 20. 
Om Sagens Deduction eller Saggivelſen. 
3) Om Saggivelfens Indhold. 
Det kunde ſynes i og for fig at være et gavnligt 
Middel til at fremme Procesſens henfigtsmæsfige og 


Anhengiggiorelſe ogſaa finde Sted, uden at nogen 
Stevning fremlægges, og beſtaaer Anhængtiggjørel- 
fen da alene i en Anmeldelſe af Sagen til Retsproto⸗ 
collen, jfr, Sport. Regl. 22 Marts 1814 55. 2 09 13. 


— 
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retfærdige Gang, at det i Begyndelſen af ſamme blev 
afgjort, hvad der var: Gjenftand for Parternes Toiſt 
under Sagen (status.controversiæ), hvorved det alt⸗ 
fan. blev givet, hvad. den følgende Procedure fulde 
angaae. Hertil figtede efter den ældre Romerffe Proces 
den hele Forhandling in jure for Prætor”); og dette 
er ogfan.en færegen Opgave for Dommerens Virkſomhed 
efter de Proceslovgivninger, i hvilke den infructoriffe 
Maxime er Principet for den civile Proces, ſaaledes 
ſom Tilfældet t. Cr. er efter den Preusſiſte Proces. 
Hbvor imidlertid Forhandlingsmaximen med ftræng Cons 
fequence er gjort gjeldende,. fom i den.danffe Proces, 
fan ien status. controversiæ et vel fordres forelsbigen 
tonftateret ved en formelig færegen Forhandling, ſom 
fhilde. finde Sted forinden man ſtred til den yderligere 
Procederen af Sagen**). Men da Sagføgeren er for: 
pligtet til at fremme Sagen med al den Hurtighed, ſom 
fee fan, uden at hans Rets Oplysning derved lider Af 
bræt, og da det i Almindelighed faner i hans: Magt et 
at indſtevne Sagen tidligere, end at han fan være rede" 
til at udvikle fin Sags Beſtkaffenhed, faa har den danſke 
Lovgivning foreffrevet, at han i Almindelighed ffal ” 
fremkomme med fin Iretteſattelſe og. Paaftand den 
førte Tægtedag, da Sagen efter Stavningen falder i 
Rette. Vel kan Indſtavntes Tilfoar foranledige, at 





+) Ifr. Bangs Lærebog i den Romerſte Ret $. 193 fø. 
*0) Jfr. herved Eunomia II. p. 503—508 Noten, Nyt 
Jur. Ark. XXVI. p. 1 fø. 


—* 
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Sagſogeren fremfommer med nye Puncter, og endog 
anlægger Continuationsſsgsmaal, faa at der ei her fores 
lobigen ffaffes en ſaadan fuldfommen Grundvold for 
Proceduren, fom fan opnaaes ved en formelig Forhand⸗ 
ling mellem begge Parter, der gaaer ud paa at tilveie⸗ 
bringe denne, og det er egentligen førft, efterat Proces 
duren fra Parternes Side er ſluttet, at Dommeren ved 
"at fammenholde alt der, der fra begge Sider er anført, 
Har at afgjøre, hvilfe de Puncter ere, der ſom omtvis 
ftede ſtulle paafjendes af Retten, og hvilke der kunne 
anſees ſom indrømmede eller frafaldne. Men da Sag: 
føgeren dog et er. berettiget til- vilkaarligen at fornye 
eller forandre fin Paaſtand, ſom han har nedlagt i den 
nu paaftævnte Sag, og i det Hele er bunden til hvad 
han engang hår anført i Saggivelfen, faa vindes ved 
denne, i Forbindelfe med Yndfævntes Tilſvar, almindes 
ligviis i Begyndelſen af Sagen en tilfrækfelig faſt 
Grundveld for den følgende Procedure. 
Ditte forudſtikket Comme vi nu til nærmere at 
omhandle Saggivelſens Betydning og Egenffaber. 
Saggivelfen er da den Handling, hvorved Cis 
tanten, almindeligviis den forſte Tægtedag, andrager 
fin Sags Beffaffenhed for Retten, og i Henhold hertil 
fordrer fig ved Dom tilkjendt, hvad han formeentligen 
tilfommer hos Modparten i denne Sag. Denne Sags 
givelfe ſtal, ſom berørt, ffee den forſte Rettensdag, PL 
13 Auguft 1766 $. 4, Frd. 1 Mai 1782 $. 1 og 
3 Juni 4796 69. 5 og 6. Derfra gjøre alene den 
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Undtagelſe, at Sagſogeren kan fane Opfættelfe med 
Saggivelſen, naar han allerede fører Vidner om Sas 
gens Gjenſtand. Dette ſtal han dog efter Forordning 
3 Juni 1796 $. 6 beviſe, Hvortil efter Neglerne om 
Anſtands Bevilgelfe hører, at han et blot godtgior, at 
han fører Vidner, men og at denne Vidneforſel angaaer 
denne Sags Gjenſtand. Naar han et har tilendebragt 
Vidneforhoret i den Tid, i hvilfen Sagen førfte Gang 
er udfat, maa han godtgjsre dette, og begjere ny Udſat⸗ 
telſe, ligefom det ogſaa ved ſaadan fortſat Begjering om 
Udſattelſe kan blive nødvendigt, at han, for at fane 
denne bevilget, maa oplyſe hvad der hindrer Vidnefors 
horets Olutning; thi efter $rd. 3 Juni 17966, 6 er 
der fun indrommet ham fornøden Tid til Vidnefs 
relſen, jfr. nedenfor om Udfættelfer i Auledning af Vid⸗ 
nefsrelſer. Da Sagſogeren ordentligviis ei har Anleds 
"ning til af begynde en Vidneforelſe, forinden han af 
Indſtœvntes Tilſvar erfarer, hvorvidt han behøver af ; 
føre Beviis, og da han iovrigt i Almindelighed har In⸗ 
teresſe i at Sagen bliver fnareft muligt deduceret fra 
hans Side, faa bliver der under Hopedſogsmaalet 
, forſte Inſtants fjeldent Spørgsmaal om nogen Forhas 
ling fra hans Side med Henſyn til denne forſte For 
handling i Retten, og i Sardeleshed er det fjeldene Tik 
fældet, at han allerede ved Sagens Incamination føre 
Vidner, jfr. Eunom. III. p. 595 Noten og Jur. Tidsfir. 
II. b. p. 257. Derſom Sagføgeren imidlertid ei fyls 
deſtgjor fin Pligt, at deducere Gagen den forſte Retédag, 
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ber Stavningen, ſom ikke lovligen forfulgt, afviſes, og 


hen dommes til at betale den Indſtavnte billig Koſt og 


Særing, ifald han eller hans Fuldmægtig møder og paas 
faner fig en ſaadan Erſtatning tilkjendt; uden Paas 
fond herom kan Intet tilkjendes efter den civile Pros 
cesſes almindelige Grundſetninger, Frod. 3 Juni 1796 
$5, Ird. 15 Auguft 1832 $. 7. Om Udſattelſe af 
Saggivelſe for Overretten paa Grund af. manglende 
Act, Frd. 16 Januar 1828 6. 6, bliver at tale ved 


- Læren om Appel. " 


Med Henſyn til Indholdet af Saggivels 
fen, efler form man og lidet adægvat har faldet ſamme, 
Saggivelfens indvortes Form, maa markes, at 
Gaggivelſen ſtal være ſaaledes beffaffen, at den dels 
siver Indſtevnte tilſtrakkelig Anledning til at erflære 
fig over Sagen, dels. i og for fig indeholder en tilfræbs 
kelig Begrundelſe af den nedlagte Paaſtand. 

Heraf fælger med Henſyn til Udviklingen af 
Zactum, at de factiffe Grunde, hvorpaa Sogsmaalet 
ſtottes, maa være faa ſpecielt, tydeligt og fulds 
ftændigen opgivne, at Indftævnte derved faner til 


ſtrakkelig Leilighed til at erklære fig over Fordringen. 


Dog vil en Mangel i faa Henſeende ofteft alene have til 
Bølge, at Yndftævnte fan opfordre Sagſogeren til nærs 
mere at fpecificere Sogsmaalsgrundene. Det ffulde da 
lære, at de factiſte Grunde vare faa aldeles ubeſtemt 
opgivne, at hans Yrettefættelfe maatte anſees ſom 
aldeles unyttig. — Et andet Sporgemaal er, hvorvide 
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Sagſogeren ved fin Saggivelfe fuldftændigen ftal 
angive de factiffe Grunde, hvorpaa han vil ſtotte fin 
Paaſtand. Derſom den Yndftævnte et finder Anleds 
ning til nogen Procedure fra fin Side, men blot modſiger 
det af Citanten paa de anførte Sogsmaalsgrunde ftøts 
tede Refultat, og i Henhold hertil indlader Sagen, maa 
Sagſogeren viſtnok lade det beroe ved den engang fra 
hans Side ſtete Indladelſe til Dom, og han kan ikke 
fræve Udfættelfe for at fremkomme med flere factiſke 
Omftændigheder ſom Sogsmaalsgrunde, fordt han nu 
efter nærmere Betænfning frygter for, at de allerede 
opgivne ei af Retten ffulle findes tilſtrækkelige, jfr. $rd. 3 
Juni 1796 $. 6 og Ird. 16 Januar 1828 $. 3. Mere 
tvivlfomt ev det, hvorvidt han,” naar Indſtavnte ſpecielt 
procederer Sagen fra fin Side, fan blive berettiget til 
at paaberaabe fig andre, end de oprindeligen angivne 
Sogsmaalsgrunde. Det forftaaer fig vel af fig ſelv, at 
Sagſogeren maa kunne paaberaabe fig nye factiffe 
Grunde, naar de fane i en færegen Forbindelfe 
med Indſtævntes ſenere Procedure, ſaaledes at denne forſt 
giver Anledning til at fremfomme med dem; men derſom 
de el fane i en ſaadan Forbindelſe med Indſtavntes Pro⸗ 
cedure, og alene paaberaabes, fordi de førft anførte Grunde 
ere ſpokkede, faa taler der meget for, at Indſtævnte 
maatte kunne ercipere imod dem, fom for fildigen 
fremfatte, jfr. N. $. 4. XIII. p.49. Sagſogeren ſtal 
nemlig ved. fin Deduction af Sagen fætte Indfævnse i 
Stand til. fuldſtandigen at erklære ſig over denne, vᷣdri 
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ved ſtykkeviis at fremfomme med nye Sogsmaalsgrunde 
funne uddrage Procesſen i det Uendelige, ligefom og 
det Tilfvar, ſom en Part (her den Indfævnte) har 
givet til det af Modparten Anforte, vel bør berettige 
denne til at gane det ſaaledes Anbragte imøde, men ikke 
til at fremfomme med noget aldeles Nyt, der. ei er for⸗ 
anlediget ved det givne Tilfvar, og fom han ifølge fin 
Pligt tidligere burde have fremført, jfr. Frd. 16 Januar 
1828.$. 12. Da Lovgivningen imidlertid et indeholder 
nogen beſtemt pofitiv Regel herom, faa vil det dog ofteſt 
komme an paa det concrete Tilfældes Beffaffenhed, om 
der i Indſtavntes fenere Procedure har været en retlig 
Grund for Sagføgeren til nu forſt at anføre de fenere 
fremfatte Sogsmaalsgrunde. Jovrigt funne de anførte 
Regler om Sogsmaalsgrundenes Specialitet og Fuldftæns 
dighed naturligviis et medføre, at Sagſogeren ei kunde 
fenere nøiere udvifle de af ham paaberaabte facs 
tiffe Grunde, Hvorom nærmere nedenfor ved af oms 
handle Sagens yderligere: Procedure. — Hvad angaaer 
Beviſerne for de anførte Sogsmaalsgrunde, da fan 
Sagføgeren ingenlunde. være pligtig at fremlægge ſamme 
ved fin Saggivelſe. Han maa funne afvente, om de 
modſiges fra Indftævntes Side, Et andet er, at et 
Document, t. Cr. er Gjeldsbrev, felv fan udgjøre 
Sogsmaalsgrunden, ei blot et Beviis for denne: JI 
faa Fald bør Sagſogeren naturligviis paaberaabe fig det 
under fin Saggivelfe, jfr. £. 1—4—30, Frd. 3 Juni 
1796 $. 2 og Fro. 15 Auguft 1832 6.5, ſammenholdt 
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Sagſogeren ved fin Saggivelfe fuldfrændigen ftal 
angive de factiffe Grunde, hvorpaa han vil ftøtte ſin 
Paaſtand. Derfom den Yndftævnte et finder Anleds 
ning til nogen Procedure fra fin Side, men blot modſiger 
det af Citanten paa de anførte Sogsmaalsgrunde ftøts 
tede Reſultat, og i Henhold hertil indlader Sagen, maa 
Sagſogeren viſtnok lade det beroe ved den engang fra 
hans Side ſtete Indladelſe til Dom, og han fan ikke 
kreve Udfættelfe for at fremkomme med flere factiffe 
Omftændigheder ſom Sogsmaalsgrunde, fordt han nu 
efter nærmere Betænkning frygter for, at de allerede 
opgivne ei af Retten fFulle findes tilſtrakkelige, jfr. Frd. 3 
Juni 1796 $. 6 og Fed. 16 Januar 1828 $. 3. Mere 
tvivlfomt er det, hvorvidt han, naar Indftævnte ſpecielt 
procederer Sagen fra fin Side, fan blive berettiget til 
at paaberaabe fig andre, end de opvindeligen angivne 
Sogsmaalsgrunde. Det forftaner fig vel af fig felv, at 
Sagſogeren maa kunne paaberaabe fig nye factiffe 
Grunde, naar de ftaae i en færegen Forbindelſe 
med Indſtævntes fenere Procedure, faaledes at denne forſt 
giver Anledning til at fremfomme med dem; men derfom 
de ei ſtaae i en ſaadan Forbindelſe med Indfævntes Pro⸗ 
cedure, og alene paaberaabes, fordi de ført anførte Grunde 
ere ſpekkede, faa taler der meget for, at Indfævnte 
maatte kunne ercipere imod dem, ſom for ſildigen 
fremfatte, jfr. N. $. A. XIII. p. 49. Sagſogeren flat 
nemlig ved. fin Deduction af Sagen fætte Indſtevnte & 
Stand til fuldſtandigen at erflære fig over denne, . do; ei 
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ved ſtykkeviis at fremfomme med nye Sogsmaalsgrunde 
funne uddrage Procesſen i der Uendelige, ligefom og 
det Tilfoar, fom en Part (her den Indftævnte) har 
givet til det af Modparten Anførte, vel bør beretrige 
denne til at gane det ſaaledes Anbragte imøde, men iffe 
til at fremfomme med noget aldeles Nyt, der. ei er fors 
anfediget ved det givne Tilføar, og ſom Han ifølge fin 
Pligt tidligere burde have fremført, jfr. Frd. 16 Januar 
1828.$. 12. Da Lovgivningen imidlertid et indeholder 
nøgen beſtemt pofitiv Regel herom, faa vil det dog ofteſt 
fomme an paa det concrete Tilfældes Beffaffenhed, om 
der i Sndftævntes fenere Procedure har været en retlig 
Grund for Sagſogeren til nu forſt at anføre de fenere 
ſtemſatte Sogsmaalsgrunde. Jovrigt kunne de anførte 
Regler om Sogsmaalsgrundenes Specialitet og Fuldftæns 
dighed naturligviis ei medføre, at Sagføgeren ei kunde 
finere nøiere udvikle de af ham paaberaabte facs 
tiffe Grunde, Hvorom nærmere nedenfor ved at om⸗ 
handle Sagens yderligere: Procedure. — Hvad angaaer 
Beviſerne for, de anførte Sogsmaalsgrunde, da fan 
Sagføgeren ingenlunde være pligtig at fremlægge ſamme 
ved fin Saggivelſe. Han maa funne afvente, om de 
Modfiges fra Indſtevntes Side, Et ander er, at ct 
Document, t. Cr. et Gjeldsbrev, felv fan udgjøre 
Sogemaalsgrunden, ei blot et Beviis for denne: I 
la Fald bør Sagſogeren naturligviis paaberaabe fig. det 
Under fin Saggivelſe, jfr. £ 1—4—30, Frd. 3 Juni 
1796 9. 2 og Frd. 15 Auguft 1832 $.5, ſammenholdt 
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med $. 8, om hvilfe Lovbuds Fortolkning iovrigt ogſaa 
vil blive handlet nærmere nedenfor. 

For det mulige Tilfælde, at Sagen ſtrax kan blive 
. Optagen, maa i Almindelighed ſtrax med Deductionsind⸗ 
lægget fremlægges Klagen til Forligelſes Commisſionen 


med behørig Paategning. Det er et tilſtrakkeligt at den 


KER SEE — — — 


foreviſes, thi den maa indføres i Acten, for at Overs 
vetten, hvis Sagen appelleres, kan ffjønne at den befa⸗ 
lede Forligsmagling er forſogt, jfe. N.J. A. X. p. 166. 

Med Henſyn til de Retsgrunde, ſom ſtulle 


tjene til at hjemle Sagſogerens Fordring, 


maa det bemarkes, at Landets almindelige Rets⸗ 


forſtrifter behøver Sagſsgeren ei at paaberaabe fig, 
og end mindre er det abfolut nødvendigt, at han ind⸗ 
lader fig pan at fortolfe ſamme, thi Retten ſtal kjende 
de almindelige poſitive Retsforffrifter, og i Almindelig 
hed ex officio underſoge hvilket Reſultat de hjemle med 
Henſyn til den paaftævnte Sag, uden at den herfor fan 
fritages derved, at Sagſogeren ei udtrykkeligen har paa⸗ 
… Beraabt den vedkommende Retsforſkrift, eller rigtigen 
fortolfer denne, jfr. Jur. Art. XVI p. 14, Art. f. 
Retsv. IV. p. 110, Jur. Tidsſtr. XIX. p. 282, Det vil 
imidlertid ofte free, at Sagſogeren alligevel anfører og 
fortolfer almindelige Lovbeſtemmelſer, fordi der ſynes ham 
raadeligft pan denne Maade at føge at bringe Retten 
til at bifalde den Anſkuelſe af Sagens juridiffe Qua⸗ 
ftion, der ligger til Grund for hans formentlige Ret”). 


*) Nogle fordre foruden Tydelighed (Specialitet) og 
Fuldſtæondighed ved Indlægget, endvidere Gruns 
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Derſom Sagſogeren fatter fin Pauſtand paa fingus 
lære pofitive Lovbeſtemmelſer, ſom ei ere com; 
municerede Retten, og ſom denne altſaa ei ex officio 
ſtal fjende, og end mere naar han ſtotter fin Paaſtand 
paa Sædvaner eller fremmede Love, ſom fors 
mentligen ffulle hjemle en vis Retéregel i det omhand⸗ 
lede Tilfælde, maa Sagſogeren godtgjøre disſes Rigtigs 
fed for Retten”): Det ffal i bet Følgende blive under⸗ 
føgt, Hvorvidt han dog ogfaa her fan afvente, om Ind⸗ 
ſtevnte møder og modfiger ſamme. 

Med Henſyn til Paaſtanden felv maa bemar⸗ 
kes, at Sagſogeren et her (ſaaledes ſom Actor i den 
criminelle Sag) fan overlade det til Retten at tilkjende 
ham det, fom Sagens factum og jas hjemle ham Ret 
til at fordre; thi vel kunde han erflære, at han vil have 
fig tiltjende det Yderfte, ſom factum og jus t Sagen 
hjemle, og altſaa Intet frafalde af hvad der tilkommer 
ham, men da han ffal fætte Sageolderen i Stand til 
beſtemt at erklære fig, om og hvorvidt Han vil indrømme 
der Paaftaaede, faa maa der i den civile Sag nedlægges 
beſtemt Paaſtand, hvilfet ogſaa ſtemmer med Forhand⸗ 
lingsmaximen i Almindelighed, jfr. Jur. Mostid. 1802, 
10 H. p. 297. Paaſtanden maa ei gaae udenfor Klagen 
til Forl. Comm., ei heller udenfor Stævningen: dog kan 


dighed, og regne da dertil, at de paa Sagen anven⸗ 
delige Retsforſtrifter ogſaa anføres og fortolfes, 
naar den juridiſte Deel af Sagen ei maa anſees 
aldeles klar. 


7) Ifr. Eunomia III. p. 560-561. 


⸗ 
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JIndfævnte frafalde Virkningen af denne fidfte Fell, thi 
han fan efter L. 1—4—1 frafalde den hele Stævning. 
Da Dommeren ei fan gaae udenfor Paaſtanden, 
maa Sagføgeren fremdeles paaftaae alt, hvad han vil 
have. fig tilkjendt, ogſaa Procesſens Omkoſtninger. 
Paa den. anden Side maa man et paaſtaae Mere, end 
hvad man fan. vente fig tilkjendt. En fremſat overdres 
dreven Paaſtand vil medføre, at Proces- Omkoſtningerne 
ei. blive Sagføgeren tilfjendte, naar han ellers vilde 
funne have erholdt dem, hvis Paaſtanden havde været 
mere indffrænfet, jfr, Læren om Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger. . En ubefoiet ærefrænfende Paaftand, t. Cr. om 
Anvendelfen af Tremarksſtraf i en Injurieſag, fan 
drage Mortification og Mulct efter fig, jfr. Frd. 20 Ocs 
tober 1819 6. 2. | 
Endeligen fan det her erindres, at Sagſogeren 
efter de ovenciterede Beſtemmelſer om at han ſtal gjøre 
fin Iretteſettelſe og Paaftand den førfte Retsdag, et 
gyldigen fan reſervere fig Ret til efter fit Tykke at 
gjøre yderligere Paaſtand under Sagens Drift eller at 
forandre eller forøge den engang nedlagte Paaſtand. 
Den individuelle Paaftand i den enkelte Sag maa 
iovrigt naturligvis rette fig efter Sagens ſpecielle Sjens 
ſtand, hvorom man ei fan give almindelige Regler. 
Gaaer Sagen ud paa en beſtemt Pengeſum, er 
Paaſtanden fimpleft; det maa blot erindres, at paaſtaae 
Renter, hvis man vil fordre dem. Gaaer den ud paa 
Erftatning, fan denne blive at paaſtaae tilkjendt efter 
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uvillige Meends Skjon, hyilket dog el er til Hinder for, 
at man fan paaftaae Renter af den eventuelle Erſtat⸗ 
ningsſum fra Klagen til ForligelſesCommisſionen. Cr 
det en individuel Ting, Der ſkal udleveres, 
fan man paaſtaae Udleverelfe under daglig Mulct, L. 
1—5—15, faa og Udleverelfen eller det tilfølede Alter; 
nativ, at Sagvolderen, hvis han ei udleverer Gjenſtan⸗ 
den, ſtal betale et viſt Pengebelsb, Hvilket ſidſte Belob 
da bliver Gjenſtand for Executionen, naar Udleverelſen 
ei ſferr. Endeligen fan man og, Hvis der handles om 
en faſt Eiendoms Overleverelfe, blot paaſtaae den fras 
traadt inden en vis Tid, da Fogden i Henhold til en 
Dom, ſom lyder herpaa, fan foretage en Udſattelſes⸗ 
forretning: Jovrigt fan i en faadan Sag blive Spørgs, 
maal om at paaftaae fig Frugter og andet Tingens Til⸗ 
behsr tilkjendt. 

Med Henſyn til Indholdet af Deductionsind⸗ 
læget i det Sele, fan endnu mærkes, af man ei i ſamme 
ffal berøre de færegne Grunde (Erceptioner), ſom Sags 
volderen muligen vil paaberaabe fig til fin Frifindelfe, 
haar man ei med Vished ved, at han vil møde og 
anføre famme, thi muligen blive de frafaldne. Derimod 
fan man uden Stade indlade fig pan Fortolfningen af 
de Lovfteder, form Sagvolderen rimeligviis vil paaberaabe 
fig, thi til disfe ſtal Retten ex officio tage Henſyn. 

J Henſeende til den Orden, i hvilken Ind— 
holdet af Saggivelſen flal fremfættes, pleier 
man at foreffrive, at den flal følge en Syllogismes 

Juridiſe Tideſtrift, 29 Bd. & 
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Form, faalebes at Løven er Overføtningen (prøpositio 
major), Factum Underfætuingen, og Paaſtanden Cone 
cluſionen; men foruden at det er naturligt af anføre 
Factum forſt, ſtjondt det danner Ungerføtningen, fordé 
man ej fan vide, hyilken Sooforffrjft der ſtal anvendes, 
forinden man fjender Faetum, fan hele Qverfærningen, 
naar Loven er flor eller uomtviſtet, udetades. Frems 
dejeg fan naturligviis hver af de nævnte Hovebpræmisfer 
beſtaae af flere erkelte Clutuinger, hvorpaa et vift Res 
ſultat, med Henſyn enten til faetum eller til jus, (fat 
begrundes. End mindre pagfer bet her Anforte om en 
Syllogismes Forms paa be ſenere Indlæg fra Parterne, 
ſom almindeligviis gacg ud pas enfelce Bemarkninger, 
der flutte ſig til den ſerezeaende Procedure. 


§. 21 
rortſettelſe — b) Om Saggivelſens udvor⸗ 
tes Form. 


Med Henſyn til denne maa mærfes, at den Form 
for Saggivelſen, fom forhen var brugelig i Aſte Inſtants, 
og ſtete ved Tilførfel til Protocollen den forſte Rettens 
Dag, er afſtaffet ved alle underretter ved Pl. 13 Au: 
guſt 1766 $. 5, 29 Juni 17841, Ird. 3 Juni 4796 
. . $. 15, bog med Undtagelſe af det Tilfælde, at Sagſo⸗ 
geren felv fører fin Gag, thi da maa han efter den ſidſt⸗ 
"nævnte Lovbeftemmelfe. mundtligen fremføre fin Paa: 
ſtand og ſammes formentlige Grunde, hvilket ale Dom⸗ 
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meren ſtal beſorge antegnet i Protocollen i tilbørlig 
form og Orden. Selv i dette Tilfælde bliver Saggi⸗ 
veiſen dog i Gjerningen ſtriftlig, og det Saregne bes 
faner alene alene deri, at Parten ikke ſelv flal foran⸗ 
falte en ſttiftlig Affattelſe af hvad han har at anbringe; 


ligeſom det overhovedet altid er nødvendigt, at alt, hvad 
der pasferer mellem Parterne under hele Sagens Pros 
cedure, maa opbevares ved Skrift. Dette følger af Rets 
ternes hele Indretning og ifær Forſkrifterne om Sager⸗ 


nes Appel til Overretterne: fun i Hoieſteret finder en 
Wrfelig mundtlig Procedure Sted. 

Det Skrift, hvori en Part har nedffrevet, Hvad 
dan til em Retsdag har at anføre i Sagen, kaldes i 


Almindelighed et Gndlæg (Loven bruger ogſaa herom 


det nu forældede Ord ”Forfæt”, 1—8—6, 1—9—10 
%1—25—9), og det færegne Skrift, i hvilket Sagføs 
geten efter de citerede nyere Lovbeftemmelfer ffal deducere 
fn Sag, bliver da faldet hang Deductionsindlæg 
eler Saggivelfesindlæg. Dette er isvrigt for: 
fheligt fra den tydffe Procesſes libellus actionis, ſom 
ft det ovenomtalte Klageffrift, der af Sagføgeren ind⸗ 
siveg til Dommeren med Anmodning om derefter at fors 
aledige Sagvolderens Indkaldelſe. 

Sagens Natur hjemler imidlertid en ikke ſſelden 


frefommende Undtagelſe fra den Beſtemmelſe i Ird. 3 


Juni 1796 $. 15, at enhver Procurator, ved Stav⸗ 
ningens Incamination, ſtal fremlægge ſit fhriftlige 
Indleg i Sagen. Saar nemlig Gagen er fan ſimpel 

' ” X 2 


og klar, at Sagføgeren har kunnet deducere den og ned⸗ 
lægge fin Paaftand i ſelve Stavningen, faa feer det 
oftere for Kortheds Skyld, og for at fpare det ſtemplede 
Papiir, at Sagføgeren blot fremlægger fin Stævning, 
og paaftaaer Dom efter denne, i hvilket fidfte hans hele 
Saggivelſe ligger, At dette tilſtedes, ſtemmer ganffe 
med ratio legis i Frd. 3 Juni 1796 6. 15, fom er at 
hindre den Vidtloftighed, der blev en Følge af, at 
Saggivelſen ffete ved Procuratorens Protocollation. 
Derſom Saggivelſen ei bliver tilſtrekkelig, fordi Stævs 
ningen ei indeholder alt, hvad der nodvendigen horer til 
hiin, faa bliver det Sagſogerens egen Skade. Doms 
meren ſkal efter vor Procesſes Grundfætninger ei befatte 
fig med at underføge, om Sagſogeren i denne eller 
nogen anden Henſeende har iagttaget fit Tarv, udenfor 
det i Frd. 3 Juni 1796 6. 15 in fine beftemte Til 
fælde, hvor en Mand felv fører fin Sag. 

Den hertil ſigtende Beſtemmelſe i Frd. 3 Juni 
1796 6. 15 gaaer derhos efter dens rene og klare Ord 
alene ud paa, at Dommeren ffal beførge det af Parten 
ſelv Anførte antegnet i Protocollen t den veds 
borlige Form eller Orden, og da denne Fors 
ſtrift om Dommerens Virkſomhed i den civile Sag er 
en Undtagelfe fra de almindelige Regler, faa maa den 
forſtaaes i Overeensſtemmelſe med dens udtrykkelige Ind⸗ 
hold; Dommeren ffal følgeligen ei befatte fig med videre 
Inqvifition, og derpaa grundet Raad til Parten om 
andre eller flere Data, ſom han funde fremføre foruden 
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bem, han felv fremfommer med. Afgjorende herfor 
ſynes é& alt Fald Frd. 8 Marts 1799 at være, fom er 
yngre end de Beftemmelfer i Frd. 3 Juni 1796, hvor: 
paa man vil fløtte den Mening. at Dommerne i alle 
Sager flulle veilebe Almuesmænd, naar de møde felv, 
og inſtruere Procesfen for dem. Det ſiges nemlig uds 
trykkeligen og uden mindſte Undtagelfe i hiin Forordnings 
Pramisſer, ſom dog tage Henſyn til at den mødende 
Part fan være et enfoldigt Menneffe, ”at i almindes 
lige Rettergangsſager bør Dommeren alene 
overlade til den vedfommende Klager eller 
Anklagede, felv at fremføre alt det, fom de 
anſee fornødent, til deres Sags Tarv og 
deres Forſvar.“ Et ſaa tydelige Lovbud bør man ei 
tilfdefætte paa Grund af et Raiſonnement hentet fra at 
den modfatte Regel ftemmer bedre med Sagens Natur: 
Selv dette er desuden hoiſt tvivlſomt. En ſaadan Pligt 
for Dommeren, fom man her vil paalægge ham, vilde 
nemlig medføre mangfoldige practiffe Vanffeligheder; thi 
det bør ei tabes af Sigte, at naar $rd. 3 Juni 1796 
$. 15, ſom dog er det Lovfted, der beftemmer Domme: 
rens Pligt i Domsſagen i det her omhandlede Tilfælde, 
fulde forſtaaes om en virkelig Inſtruction af Procesſen 
for den Part, der modte felv, faa har man flet ingen 
Grændfe for en flig Virkſomhed, og hele Forhandlings: 
maximen er i Gjerningen hævet i disfe Tilfælde. Man 
har vel, ſom berørt, villet indffrænte en ſaadan Pligt 
til der Tilfælde, Hvor det er en Almuesmand, ſom 
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JL. 3 April 1771 $. 8, Froͤ. 15 December 1820 6.12. 
Indlaget underfFrives af Parten eller hans Fuldmægs 
tig, med Angivelfe af Stedet, hvor det er udftedt, og 
Datum. Det flal i Almindelighed være ſtrevet paa 
ſtemplet Papir efter Frd. 3 December 1828 $.5 Litr.b, 
d og e; jfr. dog $. 42 II. og III. 

Endelig fan her ogſaa mærkes den almindelige 
Forſtrift i Frd. 16 Januar 1828 $. 5, ifølge hvilken 
enhver Part, der fremlægger Indlæg eller andre Docu⸗ 
menter, bør tillige indlevere rigtige Afſkrifter deraf og 
forlange disſe attefterede af SÉriveren, "med mindre han 
vil anſees ligefrem at famtyÉfe i, at ſelve Indlaeget eller 
Documenterne udleveres Modparten til Gjennemſyn og 
Befvarelfe. Det er antaget, at denne Forſtrift er ans 
vendelig ikke blot paa de den fidfte Tagtedag fremlagte, 
men ogfaa paa de tidligere indgivne Indlæg og Documen⸗ 
ter; men ſaavel Begjeringen om Udlaan ſom Tilbageleve⸗ 
ringen af det Udlaante bør dog ffee til Protocollen og ikke, 
paa Skriverens Contoir, Canc. Skr. 5 Decbr. 1829, 
jfr. Canc. SÉr. 6 September 1831 (Coll. Tid. p. 755). 


8. 22, 

Om Citantens Udeblivelfe den førfte Rets 
tens Dag. 

Udeblivelfe i egentlig Forſtand (modſat Begre⸗ 


bet om for ſildigt Møde, fom nu efter Ird. 16-Jas 
nuar 1828 $. 12 har fin færegne Betydning, Hvorom 
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ſtrax nedenfor), finder Sted naar en Part eller hang 
Fuldmægtig ikke møder i Retten, medens den holdes, paa 
den Dag, da han fulde give Møde, Pi. 23 Februar 
1785 $. 1, Canc. SÉr..11 Mai 1822 6. 2, Frd. 16 
Januar 1828 $. 12. Den fan finde Sted faavel fra 
Citantens, fom fra Indftævntes Side, fremdeles baade 
den førfte Retsdag da Sagen foretages, og fenere under 
Sagens Drift. Den Retsvirkning, ſom disfe forffjellige 
Udeblivelſer have, ſynes rigtigft at kunne omhandles efter 
den naturlige Tidsorden, i hvilfen de kunne forekomme, 
og der bliver da allerede her at tale om Citantens Udes 
blivelfe den forſte Rettens Dag, da den af ham udtagne 
Stavning falder i Rette. | 
Om Virkningen af denne Udeblivelfe Have vi nu 
vel ingen almindelig Beſtemmelſe med Henſyn til Rets 
terne i forſte Inſtants, om hvilfe her alene er Tale. 
Men det følger dog aldeles klart af Sagens Natur, at 
Citantens Stævning, der er udtagen til denne Dag, 
men efter hvilfen Intet foretages, bliver uefterrettelig 9: 
uben Virkning, og at han altſaa maa udtage ny Stav⸗ 
ning, hvis han fenere igjen vil forfølge Sagen. Der⸗ 
ſom Gndftævnte tillige udebliver og det er en 
Udenretsſtævning, fom er udtagen, forefalder flet 
Intet méd' Henſyn til Sagen i Retten. Derfom det 
derimod er en Retsſtevning, og Sagen altfaa, ſom 
ovenfor bemarket, allerede har faaet ſit Nummer paa 
Tingliften, fan bliver Sagen trende Gange paaraabt, 
og naar Ingen møder, bliver det tilføre Protocollen, at 
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Sagen ci faldt i Rette, hooreſter den udgaaer af Tngs 
liſten, og det derved haver fir Forblivende, hois Chan: 
ten eller hans Fuldmægtig ei møder inden Netten lov⸗ 
figen hæves, — Derſom Indftavnte derimod 
møder, mad han anſees berettiget til at paaſtaae ſig 
tilfjendt Erſtatning for det forgieves Mode, ſom Citan⸗ 
ten har ſeraarſaget ham. Dette følger ligefrem af Sa⸗ 
gens Natur, naar Indſtævnte, ſom forudfat, godtgjort 
at han virkeligen er bleven ftævnet o: Stavningen for 
kyndt for ham, ihvilket Diemed han maa fanne begjert 
Udfætselfe for at ſtaffe Beviis derom ved Stavninge⸗ 
mændene, ſom have ſorkyndt Stavningen; ”øg maa vel 
en Atteſt fra dem derom, under deres engang aflagte 
Eed/ være tilfræfkelig: Ved en Dom t Jur. Tideffe. 
XIII. h. p/ 54 ff., jfr. Hoſis Ark. for Lev og Ret ID. 
1H. ps 1—3, et det endog antaget, at den Omſten 
bighed, at en Retsſtævning er bleven udtagen, Hverv 
Invbſtœvnte er indvarsler til at møde en vis Dag, i dor⸗ 
bindelfe med Jndfævntes Døde sik bemeldte Tid, MOM 
aufees at afgive et efter Omſtandighederne tilſtrakkeligt 
Bedts for, af Stavningen virkeligen er bleven Ind⸗ 
ſtavnie forfyndt, jfe. herved ogſaa Frd. 15 Aug. 18325-7- 
Fremdeles hjemies de ovenfor antagne Reſultater ved DE 
ſtemmelſerne i 2, 4—4—32 sm Citantens Udeblivetj⸗ 
for Overretten, i ged. 3 Juni 1796 9. 5 om Mangel 
paa Caggivelfe, ſom jo her ogſaa finder Sted, | fare 
Irds $. 44 om Vidnecitantens Udeblivelje, maar hen 
har tilftævnet en Vidneſag, i Pi 6 Aprit 1827 $ 7 
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om Klagerens Udeblivelſe fra Forligelſes Tommisſionen 


| og endeligen i Ird. 45 Auguſt 1832 9. 7, der efter det 


Foranforte hev maa antages af udtale en almindelig Nes 
gel, Derimod har Indſtavnte naturligviis ei Ret til 
at paaſtaae Sagen ſelv anhængiggjort og paakjendt, thi 
den er fra hans Side flet ikke paaftævnet. 

Endeligen maa det med Henſyn til denne fom al 
anden Udeblivelſe for Retten, ſom allerede berørt, vel 
merkes, at Parten ei længere anſees for udebleven, btot 
ferdi han ei er bilftede ved Sagens Paaraab, naar 
han dog kommer tilſtede inden Netten hæves, Efter 
Fid. 16 Januar 1828 $. 12 ffal han nemlig de 
funne fane Sagen for igjen, naar han erlægger den 
beſtemte Mulct. Men har hans Modpart, her den 
Indſtevnte, eller dennes Fuldmægtig, ſom betimeligen 
har giver Mode, allerede forlade Retten," ſtal Sagen 
udfættes til næfte Retsdag, for at der fan gives Sidſt⸗ 
navnte Leilighed til at foretage det til hang Tarv For⸗ 
nodne, og ffal den Forſtnavnte, der uvetligen var udes 
bleven, endvidere være pligtig at tage Udſtrift af hvad 
ber i Anledning af, hans fenere Møde er padferet, og 
lade denne Udſkrift med i det mindſte 4 Dages Varfel 
forfynde for Medparten eller dennes Fuldmægtig. Hvis 
dette ikke til den Dag, Sagen paany falder i Rette, 
bevisligen af ham er efterkommet, bliver Sagen af 


Retlen at behandle ſaaledes, fom om han den Tægtedag, 


da han mødte for ſildig, aldeles var udebleven. 
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Tredie Capitel. 


Om Sndftævntes Forſvar i det 
Gele. 





i S. 23. 
Om Indftævntes Forfvar i Almindelighed. 


Naar man vil famle og ordne de forffjellige Maas 
der, hvorpaa den Indſtavnte fan tankes af gaae det 
imod ham anlagte Sogsmaal imode, efter deres naturs 
lige Orden og Forhold til hinanden, fan man ffjelne 
tvende Sovedbmomenter i Forfvaret. 

For det førfte fan nemlig Indftævnte formene, at 
ber fra Citantens Side finder en ſaadan Mangel Sted 
i Henſeende til Jagttagelſen af de procesfuale Regler, 
at han er berettiget til at proteftere imod Søgsmaalets 
Fremme under dets nærværende Form, og i Sardeleshed 
til at modfætte fig, at Retten tager Sagens Realitet 
under Paafjendelfe. Hans Indſigelſer angaae 
da Sagens Formalitet. 

Forudſat at Jndftævnte ingen Indſigelſer har i 
Henſeende til Formaliteten, eller at han efterat have 
fremſat disfe, for det Tilfælde at de blive forkaſtede, vil 
gane videre i fit Forſpar, maa dette da tette fig mod 
Realiteten af det paaftævnte Sogsmaal, det er det 
materielle Retsforhold mellem Parterne, 
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den Retstviſt fom af Citanten er bragt for 
Domſtolene. Indſtavnte fan da formene, at Citans 
ten ei tilkommer den paaftævnte Ret imed ham, enten 
a) fordi han blot nægter alle eller nogle af de Grunde, 
hvorpaa Citantens Ret in facto eller in jure ſtulde 
være bygget, eller dog modſiger deres Tilſtrakkelighed til 
at bevirke det paa dem ſtottede Reſultat; eller b) fordi 
han anfører andre Omftændigheder, fom formentligen, 
felv under Forudfætning af, at Citantens Anbragte i og 
for fig var grundet, bevirke, at Citantens Ret bort; 
falder. Samtlige Momenter, fom høre til denne Deel 
af Forfvaret, gaae ud paa af nægte Citantens 
Net, men de ere iøvrigt i practiff Henſeende hoiſt for⸗ 
ſtjellige, navnligen med Henſyn til Bevisbyrden. 

Det kan endeligen for det tredie forekomme, at 
Yndftævnte, enten idet han indrømmer, at Citanten has 
den paaftævnte Ret, ellev dog for det Tilfælde, at dette af 
Retten bliver antaget, anfører, at han har en felvs 
… ftændig modſtaaende Ret, fom under nærværende 
Sag bør komme i Betragtning, navnligen faaledes, at 
hvad han maatte findes at ffylde Citanten, dermed i det 
Hele eller for en Deel bør compenſeres. Denne Ret til 
at forfvare fig ved fine Contrafordringer kan man efter 
vor Lovgivning falde Contraſogsmaalsret, fordi 
det i Almindelighed ei er tilſtrekkeligt at ſamme under 
Sagen paaberaabes under Form af en Indſigelſe, men 
den ffal gjøres gjeldende under Form af et Sogsmaal. 
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J Henhold hertil ſtal det nærværende Capitel & 
trende Afſnit omhandle Indftævntes Forfvar, med Sens 
fyn til Hovedſogsmaalets Formalitet, med Henſyn til 
dettes Nealitet, og med Henſyn til Contraſogsmaal. 

Forinden vi imidlertid gage over til disſe enkelte 
Momenter, blive nogle Bemærkninger at forudffitte om 
Begreberne Indſigelſe, Negation og Erceps 
tion, disſe Begreber nærmeft tenkte I deres Anvens 
belfe paa Sagvolderen eller Indftævnte%). 

Indſigelſe er et af de meft omfattende af disſe 
Udtryk, idet ſamme faavel efter almindelig Sprogbrug 
fom efter Lovſproget omfatter alt, hvad af den Ind⸗ 
ftævnte anføres mod den paaſtevnte Rets Rigtighed, 
hvad enten bet angaaer Formaliteten eller Realiteten, 
og enten det gaaer ud paa at nægte Sandheden af et 
af Citanten paaberaabt Datum, eller paa felv at ans 
bringe et nyt, &rd. 13 Januar 1792, Fed. 3 Funi 
1796 6$. 2, 6, 7 og 15, Ird. 18 Mai 1825 $. 69 
sg Ird. 25 Januar 1828 $$. 10g 6; jfr. Eunomia 
III. p. 538—541 og Jur. Tideſtr. II. a. p.251—252. 
Ligefaa omfattende er Udtrykket Indvending“ i 
Frd. 18 Mat 1825 $. 69, Pi. 21 Mai 1829 $. 1 og 
&$rd. 15 Auguft 1832 6. 8, og ”Crindring” i Pi. 
26 Jult 1837 6. 3. Derimod omfatte disfe Udtryk 
efter almindelig Sprogbrug et Contrafordringers Frems 
fættelfe, jfr. Frd. 25 Januar 1828 $$. 1087: At 


*) At de dog ogfaa funne anvendes paa Sagſogerens 
fenere Procedure, bliver ſtrax nedenfor bemærket. 
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Ordet Indſigelſe et Sted i Fed. 18 Mai 1825 
$. 69 ogſaa ſynes at omfatte Contraføgsmaal, ff. Cols 
legial Tidenden 1825 p. 378, man anſees fom en Und⸗ 
tagelſe. 

Negationen er den blotte Dægtelfe af Noget, 
Gagſogeren her anbragt ſom Grund for ſit Gsgsmaal: 
det refereres da ei til hans Ret i det Hele, 
i fvilfet Fald Nagtelſen, ſom berørt, oglaa kom til at 
mfatte nye af Jndftævnte paaberaabte Facta, men til 
Citantens Sogsmaalsgrunde. Megationeu kunde frem⸗ 
deles vel $ eg for fig henføres til Sagſogerens baade 
jrridiſte og fastiffe Grunde; men man tænfer fig bog 
ved Negationen nærme fun Modfigelſen af de factiffe 
Grunde. Megationerne kunne isvrigt ei blot angaae 
Sagens Spalitet men ogſaa dens Formalitet, hvis jeg 
t Ex. nægter at have frafaldet Stevning, naar Citan⸗ 
ten har paaberaqbt fig dette. 

Erception bør endeligen her forſtaaes om Frems 
fættelfen af nye Faeta*), ſom Yndftævnte anfører for 
at tilintetgjore Citantens Intention, altſaa derfra ude; 
uukket Anforelſen af en Sagvolderen tilkommende ſelv⸗ 
ſtendig modftaaende Ret”), Vi følge altſaa her en 


7) Øyception i egentlig Forſtand bruges altſaa ef om 
flige Grunde fra Indſtevntes Side in jure. 

**) Det mana dog erindres, at ifølge en mindre rigtig 
Sproghrug tillægges Ordet Ærception en ligeſaa oms 
ſattende Betydning, ſom Udtrykket »Indſigelſe“, 
ſaaſom ved exceptio manus, der egentligen gaaer ud 
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anden Terminologi end Romerretten, ſom henforte Ves 
gationen til felve Citantens Ret, og da ved exceptio 
i egentlig Forſtand juft betegnede Sagvolderens felvftæns 
dige modſtaaende Ret. 

Den væfentligfte Inddeling af Indfigelferne er i 
Formalitets- og Realitetsindſigelſer, efterſom 
Indſigelſen enten blot angaaer den Form, hvorunder 
Sagen af Citanten er anlagt, eller det paaſtevnte Rets⸗ 
forhold. ſelv. Forſtjellig herfra er Adſkillelſen mellem 
dilatoriſte og peremptoriffe Indſigelſer )2 
de forſte, ſom ffulle bevirke, at Citanten ei paa nærvæs 
rende Tid kan tilkjendes, hvad han ſoger, men muligen 
ſenere, de ſidſte, ſom ffulle bevirke, at den paaftævnte 
Ret engang for alle frafjendes ham. Formalitetsexcep⸗ 
tionerne ere vel i Almindelighed”) dilatoriffe, idet de 
alene gaae ud paa, at Sagen et ffal funne tages under 
Paakjendelſe i fin nærværende Form, og det ei endeligen 


paa Benægtelfen af Ens Underffrift, og ved flere 
ſaakaldte Formalitetserceptioner, der opløfe fig I en 
Benægtelfe af at en vis nødvendig Form er iagttaget, 
jfr. Sport. Regl. 22 Marts 1814 59. 6, Eunomia 
II. p. 539—540, 

*) Man bruger fædvanligviis faavel her fom ved at 
ſtielne mellem Formalitets⸗ og Realitetsindſigelſer, 
udtrykket Exception, dette Ord da taget i den 

vidtloftigſte Betydning, iftedetfor Indſigelſe. 

2) Den Formalitetserception, at Sagen flet iffe hører 


under Domſtolenes Paakjendelſe, er dog egentligen et 
dilatoriſt. 
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flal afgjøres. om Citanten har Ret i Realiteten ”). Men 
alle dilatoriſte Exceptioner ere ikke omvendt Formalitets⸗ 
exceptioner: thi der fan ogſaa være ſaadanne Momenter 
tilftede i Henſeende til det materielle Retsforhold mellem 
Parterne, at Indſtevnte ef endnu fan dømmes, men 
maaffee fenere, at han altſaa maa frifindes for Citan⸗ 
tens Tiltale i denne Sag, fom for tidlig anlagt, t. Cr. 
ved en exceptio pacti de non petendo intra certum 
… tempus, Da imidlertid Modſatningen mellem Forma⸗ 
litet og Realitet er det Væfentlige, faa bør man ogſaa 
anfee det for Hoveddiſtinctionen at ffjelne mellem Ind—⸗ 
fævntes Tilfoar i Henſeende til Formalitet og hans 
Silfvar i Henſeende til Realitet, under det Førfte 
indbefattet hans Formalitets⸗, under der Sidfte hans 
Realitetserceptioner. 

Paa Citanten blive Begreberne om Negation 
og Exception naturligviis ogſaa anvendelige, naar 
han enten negter de af Indſtavnte paaberaabte nye 
dacta, eller felv anfører andre Facta, der ffulle ophæve 
ben Virkning, ſom de af Indſtovnte paaberaabte Facta 
elers vilde have. 

Endeligen fan det mærkes, at Indſtavnte i Xi; 
mindelighed ei fan være pligtig til den førfte Dag, 
han møder, at fremkomme med Tilfvar, men maa funne 


2) At den nærværende Sags Afvisning indirecte fan 
have til Følge, at Segsmaalet ſelv fortabes, t. Cr. 
derved at en Præfcriptionstid imidlertid udløber, er 
Noget, fom ligger udenfor Proceduren i Sagen. 


Juridiſe Zidsftrift, 29 Bd. . 9 
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begjære. Anftand for at give Tilføar, og det er et forno⸗ 
dent, fom ofte (feer, at han ved at begjære Anftand i 
dette Hiemed, referverer fig fine Indſigelſer i Henſeende 
til Sagens Formalitet. Om han dog ei ſtrax ſtal frem⸗ 
komme med fine Yndfigelfer mod Vaerneting og 
Stavning efter 2 1—2—27 og 1—4—1, bliver 
nedenfor at omtale. 


Forſte Afſnit. 
Om Indftævntes Forfvar i Henſeende 
til Formaliteten, 


$. 24. 


Om de enkelte Arter af Indfigelfer i Hen⸗ 
feende til Formaliteten. 


Forelobigen bemarkes, at her med Flid er bruge 
Udtrykket: Indſigelſer i Henſeende til Formaliteten, 
ei Exceptioner, ſom man ſadvanligen bruger. 
Indſigelſen i Henſeende til Formaliteten gaaer nemlig 
endog ofteſt, ſom forhen berørt, ud paa en blot Des 
gation, t. Cr. en Benegtelſe af at behørig Forligs⸗ 
prøve eller behørig Indſtevning har fundet Sted; medens 
den naturligviis dog ogſaa undertiden fan gaae ud paa. 
Anførelfen af et nyt Factum, faafom at Sagen allesi 
rede forhen er afgjort ved Dom, at Dommeren har 
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en Interesfe i Sagen, er beflægtet med Modparten, 
of frå Dette er iovrigt vel af megen Vigtighed med 
Henſyn til Sporgsmaalet om Bevisbyrden, hvorom 
nærmere i det Følgende, men i begge Tilfælde angaaer 
Tilfvaret dog Formaliteten: Indſtavnte indlader fig ei 

pan det materielle Retsforhold mellem Citanten og ham. 
—— Man fan inddele Formalicetsindfigelferne i almins 

delige og ſpecielle, efterfom de enten angaae. den 
hele Sag, ſom Indftævnte paaſtaaer ei at burde antages 
til Paafjendelfe i Realiteten, eller det blot er for en 
MS Deel (t. Er. naar et alle, Sagens Poſter have 
tæret paaflagede eller panftævnte) eller i en vis enkelt 
Relation (t. Cr. at den nærværende Dommer ei bør 
dømme i Sagen) i Henſeende til hvilfe han modſetter 
fg Sagens Fremme, faaledes ſom af Citanten er 
tilſigtet. 

Formalitetsindſigelſen fan fremdeles enten referere 
fg til en allerede foretagen Handling af Cis 
tanten, ſom efter Indftævntes Mening giver ham 
Grund til at modfætte fig Sagené Fremme, t. Cr. 
Stærningen, eller den kan blot angaae en enkelt til⸗ 
fommende Handling, hvis Foretagelfe han mod: 
ſetter fig, naar han gjør Indſigelſe mod, at Skriveren 
fører Protocollen. Derſom imidlertid Indſtevntes Ind⸗ 
følfe forkaſtes, faa fan han fenere i anden Inſtants, 
Wed at paaanke denne Kjendelfe, paa ſamme Indſigelſe 
gunde en Formalitetsprocedure mod den nu foretagne 
derhandling, fom Har fundet Sted efter den afjagte 
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Kjendelſe, og ſom da ved Overretten paaſtaaes kjendt 
uefterrettelig, med hvad der dependerer af den”). 

Vigtigſt ere imidlertid Inddelingerne af Formali⸗ 
tetsindfigelferne med Henſyn til deres Gjen—⸗ 
ſtand. Vi funne vel ei her anføre og udvikle alle 
enkelte Formalitetsindſigelſer, hvilket vilde. være det 
ſamme fom her at inddrage Læren om Procesſens For⸗ 
mer i Hele, men det ev dog pasſende at henføre de For⸗ 
malitetsindſigelſer, hvorpaa Indſtævnte kan bygge ſit 
Forſvar, til visſe Klasſer efter deres Gjenſtand. De 
kunne da angaae: 

a) Selve Sagen Der er paaftævnet, at 
den ifølge fin egen Beſtaffenhed eller andre Omftændig: 
heder ei fan. høre under Rettens Paafjendelfe. 

Dertil hører nu, ifær, at Sagen hører under 
Afgjørelfe ved Øvrigheden og ei ved Domſtolene, 
ligefom man ogfaa her fan mærke fig den Indfigelfe, at 
det ved en gyldig Forening mellem Parterne er vedtaget, 
at den omhandlede Tviftighed et ſkal afgjøs 
red ved Rettergang, men paa anden Maade, faas 
fom ved Voldgift, under hvilfen Forudſetning Dom⸗ 


*) Det maa nemlig erindres, at Formalitetsindfigelfer 
ligefaavel Funne forefomme i de følgende In— 
ftantfer (hvilke iøvrigt. ei vedfomme og her), ſom 
i førfte Inſtants, og at Formalitetsindfigelfer ogſaa 
kunne fremfættes fra Sagſogerens Side, ifær 
mod Rettens Perfoner, mod den Perfons Compe— 
fence, fom møder for Indftævnte o. desl. 
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ſtolen er uberettiget til at indlade fig paa en Bedom⸗ 
melfe af, hvilke Rettigheder der i det omhandlede Rets⸗ 
forhold tilkomme den ene eller den anden af Parterne, 
jſe. Jur. Ark. XII. p. 170 og Jur. Tidsſtr. II. b. p. 94 ff. 
— Afgjorelſen af Spørgsmaalet om Sagen ifølge en 
ſaadan Indſigelſe flal afvifes eller ikke, Har ei faamegen 
Banffelighed, forſaavidt Indftævnte blot bygger denne 
Paaftand paa den almindelige Beffaffenhed af genus 
causæ, faaledes ſom ſamme er anført i Citantens 
Stavning; thi Sporgsmaalet fan da paadommes af 
Retten uden at gane ind paa Sagens Realitet ad: det 
paaftævnte materielle Retsforhold mellem Parterne, 
Men undertiden vil Sporgsmaalet, om Sagens Gjien⸗ 
fand hører under Ovrighedens eller Domſtolenes Afgjøs 
relſe, og om den ved en gyldig Forening er unddragen 
en ſaadan Aføjørelfe, ei kunne decideres uden ved en 
nærmere Underføgelfe af felve det individuelle Retsfor⸗ 
holds Beſtaffenhed, og her have vi da ftvar et af de 
undertiden forekommende mislige Tilfælde, hvor Sas 
gens Formalitet eller formelle Behandling 
tr afhængig af dens Realitet %), og hvor 
altſaa den foreløbige Paakjendelſe ei fan finde 
Sted den en Deling af Realiteten. Da imidlertid 
*) Et andet mærfeligt Tilfælde, hvor man for at 
afgjøre en Afvilsningspaaftand maa gage ind paa 
Realiteten, møder, naar der tviftes om Citanten i 

en Injurieſag har været befsiet til at gane Forligel⸗ 
ſescommisfionen forbi paa Grund af Iniuriens Be⸗ 


ſtaffenhed, jfr. Ark. for Retsv. II. p. 450 og Jur. 
TZidsſtr. XXVIII. p. 277. 


342 


Indſtavnte ei fan være pligtig til at procedere afle de 
Puncter af Realiteten, hvoraf Formaliteten ei er afs 
hængig, hvilfet bliver en Uret mod ham, naar det fiden 
findes, at han med Foie har modfat fig Sagens Afgjſo— 
velfe ved Retten i det Hele, fan ſynes det, at disfe For— 
malitetsindfigelfer mane kunne blive et færeget Afſnit 
af Judftævntes Tilfvar, og at Citanten altfaa maa 
finde fig i, at Realiteten bliver forelsbigen paakjendt, 
forfaavidt nødvendigt er til af paadomme det omhandlede 
Formalitetsſporgsmaal. 

Tvivlſommere ev det, om den generelle erceptio 
ret judicatæ, ad: at hele Sagen allerede er afs 
- gjort ved en retstraftig Dom, ffal betragtes ſom en 
Formalitetserception, ſom flulde bevirke, at Sagen 
afviſes, eller fom en Frifindelfesgrund i Realiteten. 
Paa den ene Side vil det her altid komme an paa en 
Underføgelfe af Realiteten, om det virkeligen er der 
ſamme Retsforhold, fom forhen er paadomt, men paa den 
anden Side vil denne Underføgelfe dog have det færegne 
Oiemed, at forhindre en ny Paadommelſe af Sagen, og 
ei gane ud paa hvad der er virkelig Ret mellem Parternes 
Retten ffal flet ikke domme i den Sag, hvort der engang 
er affagt en retskraftig Dom, den fan, nanſeet denne 
Doms formelle eller materielle Mangler, ikke indlade fig 
paa nogen Bedsmmelſe af Sagens Realitet, forinden & 
alt Fald den ældre Dom af vedkommende Domſtol er 
annulleret, jfr. Inſtr. 7 December 1771 $. 27, Fur. 
Art. VIII. p. 75 ff. (Ark. for Retsv. II. p. 209), 
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Nyt Juridiſft Arkiv, XVII. pag. 80—84, XIX. 
p. 37, XXIIL p. 42, Jur. Tidſtr. V. a. p. 178, 
VIII. b. p.151. Det fynes derfor rigtigt, at betragte 
denne exceptio re: judicatæ fom en Formalitets⸗ 
exception ). Man maa imidlertid vel ffjelne denne 
Indſigelſe, hvorefter den nu anlagte Sag i det Hele 
eller tildels ſtal afviſes, fra den Paaberaabelſe af res 
jodicata, hvorefter En af Parterne paaftaaer, at en 
efler anden Punct her under Sagen ffal decideres paa 
en vis Maade, fordi den fanime Punct allerede under 
en tidligere, i en anden Anledning end den nuvæs 
rende anlagt, Sag er bleven afgjort ved en gyldig Dom, 
Cr. hvis nogen af Parterne under Søgsmaalet om 
Betaling af et Gjeldsbrevs Hovedſtol paaberaaber fig, 
at dette Gjeldsbrev allerede under en tidligere Sag om 
Renternes Betaling, eller under en foreløbig Sag 
om Documentets Egthed (Jur. Tidsſtr. XII. a. p.. 22) 
ev erkleret for. gyldigt eller ugyldige; eller hvis Ind⸗ 
ſtavnte, der drages til civile Anſvar for et vift Factum, 
paaberaaber fig hvad der under en tidligere criminel Sag 
om ſamme Factum er antager, jfr. N. J. A. IE. p. 197; fee 
ogſaa $rd. 25 Jan. 1828 $. 2. Dette vil i Almindelighed 
fra Jndfævntes Side være en ſpeciel Realitetsexception. 
Det er tvivlſomt, om det, der her ev anført om 

den generelle, hele Sagen omfattende, exceptio rei 
£) Jovrigt fan Retten undertiden ei heller afgjøre denne 


Formalitetsindſigelſe, uden, ſom nys berørt, tildels 
at gaae ind paa Sagens Realitet. . 
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judicatæ, ogſaa maa gjelde om exrceptio rez trans- 
actæ, naar det er hele Sagen, ſom ſaaledes paaſtaaes 
at være afgjort, og dette derhog ved et retskraftigt 
"Offentligt Forlig. Det fan her erindres, at et 
offentligt Forlig maa anſees lige med.en endelig Afgio⸗ 
relſe ved Domſtolene, og have til Følge, at den ſamme 
Sag et bør tages under Paafjendelfe ved nogen Dom⸗ 
ſtol. Men det fynes dog at maatte være den overs 
vejende Betragtning, at Indfigelfen i Gjerningen gaaer 
ud pan, at det paaftævnte oprindelige Retsforhold 
ev forandret. eller ophævet ved en ſenere Forening 
mellem Parterne, thi det offentlige Forlig ev i fit 
Vaſen dog en Contract, Indſigelſen gaaer ſaaledes ei 
ud paa Sagens formelle men paa Retsforholdets egen 
Beſkaffenhed, og Retten maa da være bemyndiget til af 
afgjøre, Hvad der efter alt det, der mellem Parterne et 
pasſeret, nu er virkelig Ret mellem dem, jfr. Jur. Ark. 
XII. p. 184, Ark. f. Retsv. III. p. 358, Sur. Tidsſtr. 
XIV. b. p. 169, ſamt Canc. Skr. 28 December 1816. 
Det famme. gjelder naturligviis end mere, naar Sagen 
paaſtaaes at være afgjort ved et privat Forlig, jfr 
Jur. Tidsffr. XII. a. p. 58 ff., eller ved en Vold⸗ 
giftskjendelſe, forſaavidt der blot handles om af 
benytte det ved denne vundne Reſultat under Afgjøreljen 
af den nuværende Sags Realitet, fee Jur. Mostid. 
1803, 8 H. p. 134 (jfr. derimod ovenfor om exceptio 
arbitrii ſom Afſviisningsgrund). Disſe ere rene Reali— 
tetsexceptioner, ſom meget vel kunne bevirke Frifindelſe, 
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men ikke Afoisning fra Retten. Ligeſaalidet er det en 
Formaliteesindſigelſe, at Fordringen et endnu er for⸗ 
falden, og derfor ei fan paatales, v. exceptio actio- 
nis intempestivæ; den bevirfer, efter hvad ovenfor er 
anført om de dilatoriſte Realitetserceptioner, en provi⸗ 
ſoriſt Frifindelfe, men et Afvisning, fee Jur. Art. IV. 
p. 35 ff. (Ark. f. Retsv. I. p. 336), Jur. Tidsff. IEL. a. 
p.152 ff., IX. b. p.182, XIX. p.315, XXVI. p. 227 
sg 307; Usſings Bibliothek I. p. 55 og 392. — Ifr. 
bog om en ander Terminologi Jur. Mdétid. 1802, 
12 H. p. 515, Art. f. Retsv. II. p. 339 Noten. 

6) Retten og Rettens Perſoner. Disfe 
Formalitetsindſigelſer angaae fun indirecte Process 
handlingerne, idet Indſigelſen gaaer ud paa, at en pros 
cesſual Handling et gyldigen fan foretages eller et gyl⸗ 
digen er foretagen af den Perſon, mod hvis Competence 
eller Habilitet Indſigelſen fremfættes. 

Den af Rettens Perſoner, fom her er den vigtigſte, 
mod hvem Formalitetsindſigelſen fan fremfættes, er Dom: 
meren felv. Man pleter dernæft fremdeles at nævne 
etceptio fori ſom den vigtigfte af Exceptionerne mod 
Dommeren; men denne Exception er dog nærmefe 
tettet mod en Feil ved en af Sagføgerens 
Handlinger, ved Yndftævningen: Det er nem: 
lig et mod Dommerens Perſon, den YIndftævnte 
retter denne Indſigelſe, men han ftøtter fig ved at negte 
hans Competence derpaa, at Sagen et hører for denne 
Ret, at han ei vil lade fig drage fra det rette Værne; 
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ting, ved hvilfet han vil føre Sagen. Det er iøvrigt 
af liden practiſt Vigtighed, om man anfeer denne Crceps 
tion rettet mod. Dommeren eller mod Sagens Behand⸗ 
ling af Sagſogeren: Dog har den rigtigere Anffuelfe af 
Erceptionen den Betydning, at den Indftævnte altid 
fan fordre Erſtatning for fir forgſeves Møde og de 
dermed forvoldte Omkoſtninger (o: Koft og Tæring) af 
Sagføgeren, der hav anlagt Sagen ved et urigtigt 
Verneting. Dette vil derimod et let blive Tilfældet, 
naar Indſtavnte erciperer mod Dommerens Habilitet: 
Naar Citanten nemlig ei hav begaaet en aabenbar Feil 
ved ei felv at opfordre Dommeren til at vige fit Sæde, 
og derhos erflærer, at han Intet har imod den frems 
fatte Inhabilitets Exception, idet han overlader til 
Dommeren, om han vil vige fit Sæde, faa fan Inds 
ſtavnte et forlange Erſtatning af Citanten, fordi Dom⸗ 
meren i flige Fald urigtigen negter den mod ham frem⸗ 
fatte Indſigelſe Medhold. 

Det her Anforte gjelder i Almindelighed om lige 
Indſigelſer mod Skrivere, Tingmand eller 
andre Rettens Biperſoner. Disfe Indſigelſer 
mod Rettens Perſoners Habilitet gane iøvrigt et 
ud paa at paaſtage Sagens Afviisning, men 
blot paa af hindre den fremtidige Function af 
disſe Perſoner, jfr. hvad ovenfor er bemærfet om 
Formalitetsindfigelfer mod tilkommende Proceshandlinger. 
Forſt naar Indftævntes Exception er forkaſtet, og pro⸗ 
cesſuale Handlinger foretagne af de af Rettens Perſo⸗ 
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ner, mod hvem der er gjort Indſigelſe, fan Indftævntes 
Procedure i anden Inſtants, fom ovenfor berøre, 
gaae ud paa, at disſe Handlinger erklæres for ugyldige. 
C) Parterne og deres Repræfentanter. 
Af en noget forffjellig Natur ere de Formalitetsindſi⸗ 
gelfer, ſom Indftævnte fan fremføre mod Citanten 
og hans Fuldmægtig. J Almindelighed hører 
exceptio deficientis legitimationis ad causam 
eſſer exceptiones actoris incompetentis og ret in- 
competentis til Sagens Realitet: Naar man nemtig 
fremfætter den Indſigelſe, at Sagføgeren et er den 
Perſon, fom fan gjøre den paaftævnte Rettighed gjek⸗ 
dende, eller Sagvolderen ei den Perfon, mod hvem Rets 
tigheden fan gjøres gjeldende, idet man vel indrømmer 
eller endog paaftaaer, at der er en anden rette Sagſoger 
eller Sagvolder, ſaa vedkomme alle disſe Momenter i 
Almindelighed ſelve det materielle Retsforhold, ei Pro⸗ 
cesſens Former, og Virkningen af en ſaadan grundet 
Indſigelſe maa altſaa blive Frifindelſe, et Afotisning +). 


£) Zen nærmere Advikling heraf hører til Procesfens 
almindelige Deel; jfr. forøvrigt Domme i J. A. XVI. 
p:21—24, Ark. f. Retsv. IV. p. 117—120, N. 3. A. 
XXV. p. fi og 75, Jur. Tidsſtr. XI. b. p. 86, 
XXI. p. 178 m. fi. Stundom fynes denne Reali⸗ 
tetserception dog forverlet med den nedenfor nævnte 
Formalitetsindſigelſe: deficiens legitimatio ad pro- 
cessum, fan at famme har bevirket Afvisning ifes 
detfor Frifindelfe; fee t. Cr. Jur. Tidsſtr. IV. a. 
p: 91—92, jfr, XXVI. p. 257—258, 
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Derſom Indſigelſen derimod gaaer ud paa, at den 
mødende Citant et er berettiget til felv at 
udføre Sagen i Retten, enten fordi han et er 
myndig til at rande over Sagen, hvorfor Indftævnte et 


vil indlade fig med ham, eller fordt han hører til dem, 


fom i Lovgivningen. ere anfete uværdige til at gaae É 
Rette, faa er dette virkeligen en Formalitetsindſigelſe, 
thi den angaaer alene Sagens Udførelfe i dens nærvær 
vende Form. Det er imidlertid tvivlſomt, om Ind⸗ 
flævnte her er berettiget til at paaftaae hele Sagen 
afviſt, blot fordi den i Diebliffet mødende Citant er 
uberettiget til at møde i Retten, eller om den Modende 
fan begjære Anftand, for at en competent Perfon kan 
møde for ham, t. Cr. den Umyndiges Varge, en for 
den Lovfældte beſtikket Fuldmægtig (vide 1—9—2). 
Derſom Indſigelſen ftøtter fig paa, at den Modende 
blot ev umyndig, da ſynes det, at denne maa kunne 
begjære Udfættelfe, for at rette Verge derefter fan møde, 
thi han ev et abſolut udygtig til at gane i Rette, og det ſynes 
da, at han maa funne foretage de nødvendige Skridt & 
Retten for at føge den paaankede Mangel afhjulpen: Ind⸗ 
fævnte lider derved ei heller nogen videre Ulempe, end at 
han uleiliges ved et forgjæves Mede, — Derſom Indſigel⸗ 
fen derimod ſtotter fig paa Citantens abſolute Uvardig⸗ 
hed til at give Møde, t. Er. Mindremanden, faa maa man 
confegvent antage, at denne flet Intet fan foretage i 
Retten, ei heller begjære Anftand, og Sagen bør alt: 
fan, hvis Indſigelſen ellers i og for figer grundet, afvifes. 
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Derimod kunde det efter Sagens Natur, med 
Henſyn til den blot relative Uvardige, a: lovfaldt før 
ærlig Sag, ſiges, at han maatte funne afvente, om 
Judftævnte "gjorde nogen Indfigelfe mod hans Møde. 
Men Lovens 1—9—4 ſynes dog beftemt at forudſette, 
at ”Rettergangen fpildes” for den lovfeldte 
Mand, d. e. at Indſtevnte maa kunne paaſtaae Afviss 
ning, naar den Lovfældte ikke ſtrax retter for fig a: beta⸗ 
ler det, hvortil han er dømt, og at han altfaa ei fan 
erholde Udfættelfe for at fane en Fuldmægtig beſtikket. 
Derſom Jndfigelfen er rettet mod den, der møder 
fom Citantens Fuldmægtig, idet den gaaer nd paa, 
at han enten flet ikke er berettiget til at møde (deficiens 
legitimatio ad praxin), ſaaſom at han ei er Sagfører og 
ei ide i 1—9—14 nævnte Stillinger, eller og at han vel 
funde møde, men et har behørig Fuldmagt (legitimatio 
ad processum), faa fan der vel et nægtes den Modende 
Anfand til at legitimere fin Bemyndigelſe 
til at møde, men findes det da, at han har manglet 
en ſaadan Bemyndigelſe, faa fordrer ogſaa ſtreng Cons 
fegvence, at Indfævnte maa kunne paaſtaae, at der et 
fra Citantens Side har været givet Møde ben forſte 
Rettens Dag, og at Sagen derfor bør afvifes, jfr. Ark. 
for Retsv. I. p. 94—96 og p. 439, N. J. A. XV. 
p. 27. Det fan her bemærkes, at den nysnævnte For⸗ 
malitetserception, deficiens legitimatio ad proces- 
Sum , der figter til Sagens Afvisning, ſom ofteſt i vor 
Praxis, ligefom den ovenmeldte Realitetsexception, der 
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angaaer den egentlige Competence eller legitimatio ad 
causam, kaldes exceptio actoris ineompetentis, 
fee t. Cr. Jur. Maanedstid. 1803, 8 Hefte p. 154, 
N. J. A. XXX. p. 104, Jur. Tidsføfr. XXI. p. 76. 

Fremdeles er det en Formalitetsindfigelfe, naar 
Yndftævnte erindrer, at han fom umyndig ikke fan 
være pligtig til paa egen Haand at modtage Sogsmaa⸗ 
lee. Denne Crindring maa ſtjelnes fra den Realitets⸗ 
indfigelfe, at det paaftævnte Retsnegotium er ugyldigt, 
fom affluttet af en umyndig Perfon. Den førfinævnte 
Indſigelſe fan meget vel fremſettes, uagtet det omhand⸗ 


"lede Negotium i og for fig fan være gyldigt, ſaaſom af 


den Umyndiggjorte, uagtet Sagen angaaer en.af ham 
fom myndig Mand afflutter Contract, af den gifte 
Kone, uagtet der handles om en af hende tidligere ſom 
Enke indgaaet Forening o. f. v. 

Det fan endeligen allerede her erindres, at Cit an⸗ 
ten fan fremfætte exceptio incompetentiæ mod 
den, der møder fom Indſtevntes Fuldmægs 
tig, med ſamme Virkning ſom ovenfor anført, dog at 
det naturligviis følger af Citantens forſtjellige Stilling; 
at han el paaſtager Afvisning, men tvertimod Dom i 
Sagen, ſom om der ei var giver Møde fra Indkævntes 
Side, jfr. Canc. Skr. 11 Mai 1822 $. 2. — Møder 
den umyndige Indfrævnte felv og ei hans 
Værge, der et lovligen ſtevnet, faa maa det vel antas 
ges, at VBærgen har givet den Umyndige Fuldmagt dertil, 
faa at Citanten altſaa ei kan paaſtaae, at Mødet ffal 
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anſees ſom en Nullitet, eller overhjovedet negte at ind: ; 
lade fig med den Umyndige felv, men Proceduren mag 
da ogſaa blive bindende for denne, fom alene fan have ' 
Regres til Vargen, fordi han har forſomt af varetage 

hans Tarv under Sagen. | 8 
d) Den af Citanten brugte Fremgangs— 
maade eller de af ham allerede foretagne 
Proceshandlinger. 

Disſe Formalitetsindſigelſer ere de fædvanligfte, 
ligefom de ogſaa i Almindelighed gaae ud paa, at hele Sas 
gen ffal negtes Fremme, eller afvifes formedelſt den af 
Citanten begaaede Feil. De kunne iſer angaae de trende 
Hovedhandlinger fra Citantens Side, ſom mane gane. 
forud, forinden Indftævnte fan komme til at give fit 
Tilfoar, nemlig Sagens Indklagelſe til Forligels 
fescommisfionen, Sagens Paaftævning, og 
Sagens Incamination og Deduction. Der 
maa tøvrigt kunne fremfættes ligeſaa mange enkelte Ind⸗ 
ſigelſer mod disſe Handlinger, ſom der fan begaaes Feil 
ved deres Udførelfe, der berettige Indſtavnte til at 
modfætte fig Sagens Fremme i Henhold til ſamme, 
t. Ex. exceptio non tentatæ transactionis, exceptio 
citationis obscuræ, exceptio ineptæ cumulatio- 
nis, 2c. Alle enkelte Formalitetsexceptioner kunne iov⸗ 
rigt ei blive at anfore her>); men ved at giennemgaae 


2) En dog langt fra iffe fuldftændig Opregning af flige 
Exceptioner er forføgt i vurtiskaris Lærebog IV. 
p. 384—386., 
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de forhen anførte . Reqvificer ved disſe Handlingers 
Foretagelſe af Sagføgeren, erholder man tillige Kund⸗ 
ffab om de Feil, fom med Henſyn til ſamme kunne 
begaaes *). 


§. 25. 
Om ſelve Proceduren af Formaliteten fra 
Indſtævntes Side, 


Den forſte Gjenftand ſom her bliver at omhandle 
er Forholdet mellem Formalitets- og Reali— 
tetsproceduren fra Indſtevntes Side. Da 
Forhandlingen af Sagens Realitet nodvendigen bor for⸗ 
udfætte, at Sagen ſtal afgjøres ved Retten, for hvilken 
den er indſtevnet, faa fan en Procedure af Realiteten 
fun finde Sted under den Forudfætning, at der fra 
Formalitetens Side et vil blive nogen Hindring for 
Sagens Paafjendelfe. Heraf følger den Grundſat⸗ 
ning, at naar Indftævnte uden videre tager til Gjens 


) Den vedkommende Part er ſom ofteſt berettiget til at 
frafalde den ham tilfommende Formalitetsindfigelfe 
enten udtrykkeligen eller ſtiltiende, jfr. 2, 1—4—1 
og 1—2—27. Men paa den anden Side bliver del 
paa fit Sted at bemærke ved flere Forhold, ſom For⸗ 
malitetsindfigelfen vedkommer, at Retten dog, naar en 
faadan Formalitetsfeil findes begaaet, ex officio ſtal 
afvife Sagen, faafom naar den befalede Forligsmæg> 
ling ef har fundet Sted, naar Retten flet ikke har 
Jurisdiction i Sager af den paaftævnte Art, naar 

en inepta cumulatio finder Sted, o. ſ. frol. 
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mæle i Realiteten, ſaa har han derved ſtiltiende frafaldet 
alle de Formalitetserceptioner, paa hvilfe han efter den 
. gjeldende Ret fan renuncere”); og fan han end ikke 
frafalde ſamme**), vil fan dog ei letteligen faae nogen 
Erſtatning for de ved hans unyttige Procedure af Rea⸗ 
liteten forvoldte (tørre Omkoſtninger, thi han vil i faa 
Henſeende i Almindelighed være in pari culpa med Cis 
tanten. Men fordi Sagens Realitet et fan paakjendes 
af Retten, med mindre Formaliteten ingen Hindring 
frembyder for Paakjendelſen, deraf følger ikke, at der 
ſkal begyndes med en afſondret foreløbig 
Procedure og Paakjendelſe af Formaliteten, forinden der 
ſtrides til Proceduren af Realiteten. Proceduren fan 
meget vel famtidigen omfatte begge Dele, faaledes nemlig, 
at Indſtævnte, ved førft at fremfætte fine Formalitets⸗ 
indfigelfer, principaliter paaſtaaer Sagen afvift, men 
tillige, for det Tilfælde, at Retten ei giver hans Paaſtand 
Medhold, ſubſidialiter procederer Realiteten. Om⸗ 
vendt derimod gaaer det ikke an, at Indſtavnte paaſtaaer 
Frifindelfe, men for det Tilfælde, at Retten ikke vil 
give ham denne, fordrer Sagen afvift, jfr. Jur. Ark. 
III. p. 50 og Usſings Bibl. I. p. 396. Naar For: 
malitet og Nealitet. fanledes procederes ſamlede, er det 


*) Ifr. t. Er. Jur. Maanedstid, 1803, 8 Hefte, p. 163 
og Jur. Art. V. p. 62. 

==) Jfr. Jur. Tidsſtr. XXVIII. p. 195, der omhandler 

et færeget Tilfælde, hvor en exceptio fori incompe- 

tentis blev tagen til Følge, uagtet Crcipienten alt 

havde indladt fig paa Sagens Realitet. 


Juridiſt Tidsſtrift, 29 Bd. 3 
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ogſaa naturligt, at Dommeren i fin. Tid maa. afgjøre 
Formalitetsſporgsmaalet, forinden han indlader fig paa 
Tviften i Henſeende til Realiteten, og Derfor fun kom⸗ 
mer til at omhandle denne for det Tilfælde, at han for⸗ 
fafter den nedlagte Paaftand om Sagens Afpisning. 
En ſamlet Procedure af Formalitet og Realitet er endog 
befalet i et enkelt Forhold ved Frd. 25 Jan. 1828 $. 6. 
Et Tilfælde, hvor denne Forening af Formalitetss og Res⸗ 
litetsprocedure imidlertid ei ſynes at kunne finde Sted, 
er det, hvor Formalitetsindſigelſen netop flulde ſtotte ſig 
paa, at Vedkommende el er pligtig at taale det Ophold, 
ſom maatte være forbundet med Realitetsproceduren, thi 
da bortfalder hele Formalitetsindſigelſens Grund, naar 
Nealiteten ved Sagens Indladelſe til Doms allerede — 
rigtignok fun in subsidium — er bleven udprocederet. 
Dette finder imidlertid ei let Anvendelſe paa Jndftævns 
tes Procedure, men vel paa Citantens Formalitetsproce⸗ 
dure mod Indftævntes Contraſsgsmaal, naar han paa— 
ſtaaer ſamme afvift paa Grund af Jlliqviditer *). Frems 
deles fan det erindres, at der ere Formalitetsindfigelfer, 
navnligen de, der fremfættes mod Rettens Perfoner, 
hvilfe efter deres Natur ordentligviis nodvendigen maae 
forelsbigen procederes og ligeledes afgjøres ved en in fores 
lobig færffite Paakjendelſe. 

Et andet Sporgsmaal er det, om hver ifær 
af Parterne er berettiget til at fordre en 


*) Jfr. herom nærmere i det Følgende i Naterien om 
Contrafsgsmaal, j 
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affondret Procedare af Formalitet og Rea 
litet. — Det er ba uütviolſomt, at Indftævnte er beret 
tiget til affondret at procedere Formaliteten, og fordre 
fine i Henſeende til ſamme fremſatte Indfigelfer forelo⸗ 
bigen paakjendte. Dette følger af Sagens Natur, da 
han vilde kunne fibe' en betydelig uvetlig Stade ved at 
tvinges til en maaffee vidtløftig og dekoſtelig Procedure 
af Realiteten, naar det ved Sagens endelige Paadem⸗ 
melfe findes, at Realtteten flet ikke bor tåges under 
Paakjendelſe formedelſt Formaliterdindfigelferne. Lovens 
i—4—1 og tfær 1—2—27 forudfætre og allerede, at 
de dere nævnte Formalitetsindſigelſer forelobigen paakjen⸗ 
des, og Indſtavntes her omtalte Ret ér ſeneſt udtrykke⸗ 
ligen erkjendt ved den omhandlede ſpecielle Forfrift i 
Fed. 285 Januar 1828 $. 6, ſom undtagelſesvis for 
den der omhandlede færegne Retsforfolgning foreffriver, 
åt maar Indſtævnte, efterat have have Udfætrelfe i 
Sagen, finder fig befslet til at nedlægge Afvisnings⸗ 
paaſtand, flal han tilligerned famme fremfætte de Ind: 
figelfer, han maatte have mod felve Fordringen. — 
Udentviol har Indſtevnte ſamme Ret med Henſyn til 
én partiel Afvisningspaaſtand, ſtjondt dette er 
"tere tvivlſomt. Angaaer Afvisningen en aldeles ubetyde⸗ 
lig Poſt, fan Citanten iøvrigt naturligvlis frafalde ſam⸗ 
mes Paakjendelſe under den nu paaftævnte Sag og der: 
ved undgaae videre Ophold. — Naar Indſtavnte ders 
neſt vil procedere Formalitet og Realitet famlede, fan 
der ſporges, om Citanten da fan fordre den 
32 
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forſte forelobigen paakjendt, forinden han gasser 

Indftævntes Realitetsprocedure imode: Ogſaa dette 
maa antages, thi Indſtavnte kan ei paaberaabe ſig, at 
hang Zormalitetsindfigelfer ere uden Værd, og at Sa⸗ 
gen derfor kun vil opholdes ved deres foreløbige Paa⸗ 
fjendelfe. Han maa felv tillægge dem Værd, og de 
ogſaa finde fig i, at Citanten fan gjøre det ſamme og 
paa Grund deraf fordre dem forelebigen paafjendte, for, 
hvis de tages til Følge, at fpare den ſenere Realitets⸗ 
procedure, og derimod defto ſnarere komme til at ans 
lægge Sogsmaalet paa ny i en rigtigere Form. 

Efter det Foranforte maa Indſtavnte i Alminde⸗ 
lighed i fie førfte Tilfoar komme frem med fin Forma⸗ 
litetspaaſtand. Men han er, ſom ovenfor berørt; ikke 
… pligtig ſtrax den førfte Rettensbag, inden han begjærer 
Udfættelfe, at fremkomme med fine Formalitetsindſigelſer, 
jfr. $rd. 25 Januar 1828 $. 6: ”efter at have erholdt 
Udfættelfe i Sagen”, Herfra er alene undtagen ex- 
ceptio fori, og felv dette efter 1—2—27 dog fun i 
bet Tilfælde, at der ere færegne Grunde for Sagſo⸗ 
geren til at være uvis om, hvilfet der er Indſtæevntes 
rette Verneting: ”Stævnes Nogen, hvis Værneting 
ei egentligen vides” >). Det ſynes ogſaa at følge af 
1—4—1, at Exceptioner mod Stævningen altid fulde 
fremfættes den forſte Nettens Dag, førend Jndftævnte 
tog Anſtand i Sagen, men dette fan neppe være Arti⸗ 


*) Ifr. Ennomia III. p. 500—501, Sur. Ark, XXBI. 
ꝓ. 234—236, M.9.%. VI. p. 49. . 
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felens Mening; den vil blot foreffrive, at man flils 
tiende kan frafalde Stævniingen, men har ei omtalt eller 
tilfigtet Tilfælde, hvor Sagvolderen begjærer Udſattelſe, 
for at gjøre fig bekjendt med Sagen, og derved erfare 
hvilke Indfigelfer, ogfaa i Realiteten, han dels gyldigen 
fan gjøre, dels finder det raadeligt at ville gjøre. 
Det fan t. Cr. vel træffe, at han anfeer det faa vig, 
at han uden Vanffelighed bliver frifunden i Realiteten, 
åt han hellere vil frafalde fin grundede Indfigelfe mød 
Indſtevningen. Hvad JIndftævnte overhovedet frem; 
fætter i fir forſte Tilfvar, efter at han til at afgive 
ſamme har erholdt en fort pasſende Anſtand, maa i det 
Hele anſees fom om det var fremfat den forſte Rettens 
Dag: Dette ligger i den fÉriftlige Procedus 
res Natur, hvorefter det et retfærdigen fan paalægs 
ges den ene Part ftrar at erflære fig over det fra den 
anden Part ſkriftligen Fremkomne, men han 
maa have Tid til at gjøre fig fuldkommen bekjendt med 
alt dette, inden han foretager noget videre i Sagen, 
ligeſom Citanten Har havt Tid til at udarbeide fit Des 
buctiontindlæg, jfr. Forordning 16 Januar 1828 $. 3 
og Furidiff Tidsſtrift X. a. p. 169—170. Men vilde 
man end antage det Modſatte om Indſigelſerne mod 
Stavningen, dels paa Grund af Lovens Ord, dels fordi 
Manglerne ved Stavningen maatte være Indſtavnte 
bekjendte inden han møder i Retten, faa maatte han dog 
i alt Fald vel vare berettiget til blot at fremfætte fin 
Indfigelfe mod Stavningen den forſte Rettens Dag, 
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men derhos med det ſamme begjære Anſtand for narr⸗ 
mere at udvikle denne Indſigelſes Rigtighed. Dette 
femmer i der Hele ogſaa med Ird. 3 Juni 1796 $. 15, 
jfr. Jur. Tidsſtr. AV. h. p. 1441. 

Det er endeligen et vigtigt Spørgsmaal, om Ind⸗ 
ſtevnte er pligtig at fremføtte famtlige fine For: 
malitetsindfigelfer paa engang, eller om han 
fan procedere førkg en eller flere flige Indſigelſer, og 
efterat de ved en foreløbig Kjendelfe ere forkaſtede, frem⸗ 
fætce andre, ſom han derneſt fordrer forelobigen paas 
fjendte, og fan fremdeles, Det er klart, at en ſaadau 
ſtykleviis Procedure af Formaliteten vilde give Ind⸗ 
ſtevnte Lellighed til ſerdeles at forhale Sagen, og Cts 
tanten maa derfor gyldigen kunne opfordre 
ham til at fremfomme med og ſamlet indlede 
alle fine Formalitetsindfigelfer til Paakjen⸗ 
delfer): thi om end Indſtevnte fan tenkes virkeligen 
ef den Grund at ville forelebigen fremafætte den ene 
Formalitetsſexception førend den anden, fordi han anſeer 
hoer ifær for tilſtrekkelig, og derfor anffer at undgaae 
at procedere de følgende, ” naar har kunde opnaae fit 
Hiemed (Sagens Afvisniug) ved den foregasende Ind⸗ 
ſigeiſe, faa er det dog vift, at en hurtigere Tilendebrin⸗ 
gele af Formaliterstrærcen i de fleſte Tilfælde vil tilveter 
bringes ved Formalitetsindſigelſernes fomlede Procedure, 
Hvortil fommer, at disſe Indſigelſer almindeligetis ef 
fordre vidtløftig Procedure eller Beviisforelſe, fan at 

3) Ifr. en Kjendelfe i Usſings Bibliothek I. p. 58. 
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Indſtevnte ei fan fde nøgen flor Ulempe ved at han 
anſees tvungen til at procedere og indlade den hele Jor⸗ 
malitetstrætte paa engang. 

Derſom Indſtævnte derimod, ved af indlade en For: 
malitetsindſigelſe til Paakjendelſe, har forbeholde fig 
at frømfætte flere, og Citanten eihar modfat 
fig denne Indladelſe eller opfordret Indſtævnte til 
at fremfomme med alle fine Formalitetsindſigelſer, faa fan 
Citanten ef modfætte fig, at Indftævnte fenere fremkommer 
med andre flige Indfigelfer, naar den forſte er forkaſtet, 
og ligeledes paaſtaaer disſe forelsbigen paakjendte, thi han 
har da ved ei at modſatte fig den af Indftævnte tagne 
Reſervation givet denne Anledning til at antage, at han 
ſamtykkede i den af Indſtevnte valgte Maade, hvorpaa 
han vilde procedere Formaliteten. Det kunde maaffee 
indvendes herimod, naar Citanten fod møde ved Sag⸗ 
fører, at denne, ſom ſenere ſtal viſes, et er berettiget fif 
at famtytte i Sagens umotiverede Udfætrelfe; men 
de pofitive Forſtrifter om denne Gjenſtand ere ganffe 
nanvendelige her, hvor der et directe er Spørgsmaal om 
Udſættelſe uden Grund, men alene om at tilfede en 
Procesmaade (Delingen af Formaliteten), der vel rim e⸗ 
ligen fan medføre Sagens ſenere Tilendebringelfe, 
men dog mufigen ogſaa paaffynde famme (naar nem⸗ 
lig den forſt fremfatte Formalitetsindfigelfe maatte blive 
tagen til Følge). Over denne Gjenſtand max Parter⸗ 
nes Sagfsrere funne rande pan famme Maade, fom de 
ere raadige over Proceduren i det Sele, og berfor ſtaae 
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deres Prineipaler til Anſvar. At Indſtavnte paa der 
anden Side ei kan fremkomme med flere Formalitetsind⸗ 
ſigelſer, naar han ved at fremfætte den, ſom her forud⸗ 
fat, af Dommeren forfaftede Indvending, paa en eller 
anden Maade har tilfjendegivet, at han i faa Fald vil 
procedere Realiteten, forftaaer fig af fig ſelv, men en 
ſaadan Forpligtelfe - overtager han fig neppe derved, at 
Han ved at fremfætte en Formalitetsindſigelſe, for det 
Tilfælde at den ei gives Medhold, blot reſerverer 
fig Ret til at fvare i Realiteten. Et ſaadant 
Tilfælde ſynes ſnarere at henhore under det tredie Los 
vedtilfælde, fom nu ffal omtales. 

Det fidfte Tilfælde er nemlig, at Indſtævnte har 
fremſat og til foreløbig Paafjendelfe indlade en Fors 
- malftetsindfigelfe, uden at forbeholde fig 
Net til at fremføre flere, medens Citanten 
paa den anden Side et heller har opfordret 
ham til at fremkomme med alle de Formali— 
tetsindfigelfer, han maatte have. Ser fan man 
neppe være berettiget til af Indſtevntes Fremgangs⸗ 
maade at flutte, at han har frafaldet alle andre 
Formalitetsindſigelſer, men der er mere Grund 
til at antage, at han har frafaldet disſes forel⸗— 
bige Procedure, naar Citanten forlanger, at han, 
efterat hans førft indladte Formalitetsindſigelſe er fors 
kaſtet, nu ſtal procedere fine øvrige Formalitetsindſigelſer 
i Forbindelſe med Realiteten *). At gjøre Formaliteten 


*) Jfr. dog med det Ovenanforte en Kjendelfe i Usfings 
Bibliothek I. p. 89, der ſynes ubetinget at negte 
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til Sjenftand-for en forelobig ſtykkeviis Procedure er 
nemlig en for Sagens hurtige Tilendebringelfe faa mislig 
Fremgangsmaade, at Indftævnte fynes at burde Krag 
tilfjendegive, at han enffer at bruge denne (ved den 
ovenomtalte Reſervation) og derved give Citanten Ans 
ledning til at erflære fig, om han ſamtykker i ſamme. 
Det er endeligen fra Indftævntes Side vigtigt, at 
han ved at indlade Formaliteten til forelsbig Paakjen⸗ 
delfe, forbeholder fig Ret til i fornødent Fald at give 
Tilſvar i Realiteten, helſt udtrykkeligen. Dog fan en 
flig Reſervation være tilftrækteligen betegnet ved Ind⸗ 
ſtævntes ſtiltiende Villieserflæring, t. Cr. juft derved, at 
han indlader Formaliteten til foreløbig Paakjendelſe. 
Jovrigt bor Fremfættelfen og den foreløbige Pros 
cedure af Formalitetserceptioner, naar de findes faa 
ugrundede, at det er kjendeligt, at Indftævnte blot ved 
ſamme figter til at forhale Realitetens og dermed hele 
Sagens endelige Paafjendelfe, kunne paadrage Sagfo⸗ 
reren Anfvar efter Frd. 16 Januar 1828 $. 14%), 


Indſtæevnte Ret til at dele Proceduren af Forma⸗ 
liteten. 


*) Selve Paakjendelſen af den forelsbigen indladte 
Formalitetspaaſtand kan et her neiagtigen omhand⸗ 
leg, da ſamme ſtager i noieſte Forbindelſe med Læren 
om Domme i Almindelighed: Dog fan det allerede 
her merkes, at naar den fremſatte Aſpisningspaa⸗ 
ſtand ganſte eller tildels forkaſtes, maa dette ſtee ved 
et foreløbigt Decvet, en Kjendelſe (d. e. et Decret, ſom 
affiges under Sagens Drift, ſaaledes at denne frem⸗ 


ligeſom Parten fan blive at anſee herfor med Mulet for 
unsdig Trætte efter Fed. 11 Auguſt 1819, Hvorons 
nærmere i det Følgende ved Læren om Anſtand. 


Andet Afſnit. 
Om SIndftævntes Forfvar i Henſeende 
til Hovedſogsmaalets Realitet. 


Om dette Forfvar i Almindelighed, 
eller Tagen til Gjenmæle. 


$. 26. 
…. Bed Tagen til Gjenmæle (litis contestatio), i 
Modſatning til Saggivelfen og Sagens Deduction. 


deles bliver ſtaaende ved Retten). Det er hen for 
en ſaadan Kiendelſe meſt pasſende Conclufion: ”den 
paaſtaaede Afvisning fan ci finde Sted”, Det er 
nemlig ct faa. adægvat af concludere ”den paa⸗ 
ftævnte Gag bør nyde Fremme”, thi der fan, 
fom ovenfor derørt, muligen fenere blive fremſat 
andre Formalitetsindfigelfer, fom bevirke, af Sagen 
bog iver, afviſt. Derſom den forelsbigen indladte 
Ufotsningtpaaftand derimod i bet: hele tages til Følge, 
fan maa Dommerens herom afgivne Decret blive en 
egentlig Dom, thi den hele nærværende Sag er ders 
med afgjort, og gaaer nu ud fra Retten, — De 
Kjendelfer, hvorved Afvisningspaaflanden forkaſtes, 
maae ef gives færftilt beſtrevne til Paaankning, Færd. 
17 Ma 1680, hvorom nævmere i Søren om Appel. 


maa ifølge Forholdets Natur forfianes den Handling, 
hvorved Indftævnte i det Hele erflærer fig 
ever Rigtigheden af den Net eller Fordring, 
fom Citanten har villet gjøre gjeldende uns 
ber Sagen.  QDen indbefatter altfan ei blot Inde 
ſtevntes Erflæring over de factiffe Grunde, hvorpaa 
Sagſogeren har ſtottet fin Paaſtand — hvortil Nogle 
urigtigen have villet indſtrenke Begrebet — men ogfac 
Indftævntes Crflæring over den juridiffe Qvægion i 
Sagen, og dette igjen baade med Henſyn til de Rets⸗ 
regler, ſom ere paaberaabte fra Citantens Side, og til 
de modſtaaende Retsforffrifrer, ſom efter Indſtavntes 
Mening tale for hem. Fremdeles bliver endnu under 
Begrebet om litis contestatio at henføre Fremfættelfen 
og Udviklingen fra Indftævntes Side af de factiffe 
Grunde eller Realitetserceptioner, der fermentligen ffulle 
sphæve den Indflydelfe, ſom de fra Citantes Side paa⸗ 
beraabte Data ellers maatte funne have pan Sagens 
Udfald. Ler handles nemlig endnu beſtandigen, om Cis 
tanten i Virkeligheden har den panfævnre Net eller ikke, 
hoilket Spørgsmaal blandt andet ogſaa afhænger deraf, 
at der ei ere færegne af Citanten ſorbigaaede factiſte 
Grunde, der bevirke et henegtende Reſultat. Ind⸗ 
ſtevnte fager med andre Ord ved Fremſattelſen ef fine 
Realitetéerceptioner egentligen kun at faldftændiggjøre og 
berigtige Citantens Fremſtilling af de factiffe Forhold é 
Sagen. — Derimod fan Contrafordringers Anbringelfe 
fra Indſtavutes Side vel henføre til dennes Forſoar 
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imod Hovedſogsmaalet, men vedkommer ikke hans egent⸗ 
lige Gjenmæle mod ſamme. Dette maa ſaameget mere 
antages efter den danffe Proceslovgivning, ſom Contra⸗ 
fordringen ffal gjøres gjeldende ved et formeligt Contra⸗ 
ſogsmaal, der vel paafjendes under Eet med Hovedſa⸗ 
gen, men dog er et færeget Sogsmaal. i 

Naar Begrebet om Tagen til Gjenmæle altſaa 
refereres til Sagføgerens paaftævnte… Ret eller 
Fordring, fan man naturligft adffifle : . 

a) Den befræftende Tagen til Gjien— 
mæle, o: naar Yndftævnte indrømmer hele Citantens 
Ret: hvilket altſaa forudfætter, at han indrømmer Rig⸗ 
tigheden af Citantens Anbragte med Henſyn baade til de 
factiffe Omftændigheder, og til det retlige Reſultat, han 
af ſamme har uddraget, og dernæft at han ei heller ſelv 
har nogen ny færegen Retsbeſtemmelſe, eller noget Ci⸗ 
tantens Net ophævende Factum at paaberaabe imod 
famme. Denne Tagen til Gjenmæle er vel i private 
Sager meget fjelden, naar Yndftævnte et tillige har et 
Contraſogsmaal, han gjør gjeldende; thi almindeligvis 
vil Sagvolderen da ved offentligt Forlig paatage fig den 
Forpligtelſe, ſom han efter fit eget Tilfoar i Sagen ind⸗ 
rommer, og derved ere begge Parter bedſt tjente, da 
"Forliget har ſamme Executionskraft, form Dommen, og 
QOmfoftningerne ſpares. Men dog forefommer det 
undertiden, at den Ihdftævnte ei vil indgaae Forlig, og 
derved til en vis Termin love en Betaling, fom han 
allerede paa den Tid, han giver Løftet, veed, at han ei 
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kan præftere: han overlader. derfor heller til 'Citanten at 
hænde Dom over ham, og efter den foretage Execution 
mod hang Gods eller Perſon. Der gives og færegne 
Indſigelſer imod Execution af et Forlig over den, ſom 
tidligere tinglæfte Behæftelfer hindre fra gyldigen at 
afhænde fit Gods, hoilke Indfigelfer ei kunne paaberaa⸗ 
bes imod Udlæg efter Dom: J ſaadanne Tilfælde fan 
Sagſogeren da ei noies med det Forlig, Sagvolderen 
vil indgaae, men maa føge Dem; jfe. Læren om Borlig 
og Execution. 

6) Den benegtende Tagen til Gjenmæle 
bør ei defineres ſaaledes, fom man pleier i vore Pro⸗ 
cesſyſtemer*); at det er den, hvor Indftævnte benegter 
alt af Sagføgeren faavel in jure ſom in, facto Ans 
bragte. Dette vil nemlig meget ſigldent forekomme, og 
ev derhos ogſaa fra den Side mindre pasſende, at Be⸗ 
grebet om Tagen til Gjenmæle bør referere fig til den 
af Citanten paaſtaaede Net. Begrebet om den benegs 
tende Tagen til Gjenmæle bør hellere beſtemmes faas 
ledes, at den finder Sted, naar Sagvolderen ganſte 
negter, at Citanten har den paaſtaaede Net, hvad enten 
denne Negtelſe ſtotter fig paa Jndftævntes afvigende 
Mening om jus, eller paa hans Benegtelſe af Citans 
tens factiffe Grunde, eller endeligen paa nye, Sagføges 
rens formentlige Ret ophævende factiffe Grunde; thi i 
alle disfe Tilfælde negter Indſtevnte Sagſogerens Ret, 


2) Jfr. Hurtigkarls Lærebog IV. p. 390, 
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centefteree litem negative. Det er, ſom ovenfte 
berott, mindre rigtigt at anſee Fremfættelfen af nye 
Facta, exceptionés facti, ſom noget, der ligger uden⸗ 
. for litis eontestatio, og falgeligen henføre der ſidſte af 
de nævnte tre Tilfælde, hvor Indftævnte negter Citan⸗ 
tens Net formedelſt de nye Realitetsexceptioner, til den 
betræftende Tagen til Gjenmæle," Den modſatte Me: 
| ning ev imidlertid udentvivl den almindelige, jfe. Hur⸗ 
tigkarls Lærebog IV. p. 389, idet man herefter ſtjelner 
mellem lit. contest. aſſirmativa pura, og lit. con- 
test. offirmatida uddita eteeptione. 

Derimod er det, efter hvad ovenfor er bemærfer, 
vigtigt at antage litäs contestatio for affirmativ, naar 
Indſtæevnte, idet han indrommer, at Citanten har den 
paaſtaaede Ret, Paaftaaer at have en ſeloſtendis Mod: 
fordring. 

c) Den blandede Tagen til Gjenmete 
finder efter dec Anførte fun Sted, hvor Indfævnte 
tildels: indrømmer den af Sagſogeren paaftanede Ret, 
tildels negter den, ifølge en eller flere af de ovennævnte 
trende Hovedaarſager, I: afvigende Mening om jus, 
Benegtelſe af de factijfe Sogsmaalsgrunde eller Frems 
færtelfe af nye Realitetsexceptioner. 

Man pleier fremdeles efter et ander Delingsfundas 
ment at føjelne mellem den fande Tagen til Gjens 
mæle, hvor den Gudftævnce udtrykkeligen erklærer fig 
over Rigtigheden eller Urigtigheden af Citantens Paa⸗ 
ſtand, og den fingerede eller formodede, det er 
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den Erklaring over Sogemaalet, ſom man maa antage, 
at der ligger i Indſtevntes Udeblivelfe eller Tavshed: 
Man maa dog maaffee ſnarere kalde den forſte den 
udtepfÉelige og den fidfte den ſtiltiende Tagen 
ti Gjenmæle, idet mag nemlig her er berettiget til at 
tillægge Udeblivelfen eller Tavéheden en beßemt Betyd⸗ 
ning, hvorom nærmere i det Følgende. 

Det maa isvrigt med Heuſyn til Indſtævntes Til⸗ 
fvar i Realiteten i Almindelighed markes, at. han 
for det førfte ei ev berettiget til at afſondre vis fe 
Nealiteten vedfommende Indſigelſer og fors 
dre dem færligen paakjendte, ſaaledes at han, 
efterat disſe Indſigelſer ere paakjendte, og derhos fore 
faftede, fiden kunde procedere andre Realitetsindſigelſer. 
Vel fan nemlig den logiffe Orden medfore, at et vig 
Moment af Realiteten maa paafjendes, forinden mars 
fan gaae over til et vig andet, t. Cr. naar Indſtævnte 
formener at have en almindelig Realitetsindſigelſe imod 
det hele Sogsmaal, faafom at Sagen under afle Om⸗ 
ſtendigheder er for tidlig anlagt, eller at Sagſogeren ei 
er competent, og derhos for det Tilfælde, at disfe Inde 
ſigelſer forkaſtes, har andre fpecielle Indfigelfer at frem⸗ 
fætte mod Rettighedens Tilverelſe. Men det ligger 
deg i Forholdets Natur, at Sagføgeren et behover at 
undergive fig en ſaadan afſondret Procedure og Paa⸗ 
fjendelfe af enkelte Dele af Realiteten. Foruden den 
fore Vidtløftighed, ja Sagens Forhaling i der Uende⸗ 
lige,” fom den modſatte Regel kunde lede til, vilde den 
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og medføre forftyrrende Forviklinger i Tilfælde af Sas 
gens Indankning for hoiere Ret, naar Underdommeren 
havde taget en ſaadan til forelobig Paatjendelfe indlade 
Realitetsindſigelſe til Følge, og de ovrige Realitetsindſi 
gelfer altſaa flet iffe vare komne under Procedure og Paa⸗ 
kjendelſe, medens Overretten derimod fandt ſig beføiet til at 
forkaſte hiin Indſigelſe, jfr. Læren om Appel. Den oven⸗ 
nævnte Regel er ogfan antagen, i. Praxis, jfr. Domme i 
Jur. Tidsffr. XII. a. p.53, XVIL p.151 og XIX. 
P. 38 fl Naar imidlertid begge Parterne ere enige 
om, at en vis Realitetsindfigelfe bliver forelobigen ſer⸗ 
ffilt paakjendt, er dette antaget at funne indrømmes i 
N. J. A. XXX. p. 103, ſtjondt noget taler for” 
at Citanten, naar den forelobigen fremfatte Indſigelſe 
var forfaftet, burde anlægge en ny Sag, under hvilfen 
den ovrige efter Parternes Overenskomſt engang affons 
drede Deel af Retsforholdet kunde omme under Paa⸗ 
tjendelſe N. 


., Det fan ogfaa her bemærkes, at hvor det efter Be⸗ 
ſtaffenheden af den Indſigelſe, Iniftævnte principa⸗ 
liter vil benntte, er tvivlſomt, om den hører til Fors 
maliteten eller Realiteten, fan det findes, at han, 
forbeholdende fig Tilſvar i Realiteten, har procederet 
til Sagens Afvisning af en Grund, ſom Rets 
ten holder for at være en Realitetsgrund. 
J faa Fald fan man neppe antage, at Indftævnte 
fulde have tabt fin Net til yderligere Procedure af 
Sagens Realitet, thi han har fun ſtaaet i en feil⸗ 
agtig Mening om Judfigelſens Beſtaffenhed og Birk⸗ 
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Ligeſom Sagføgeren er pligtig den føre Rettens 
Dag at nedlægge og deducere fin endelige Paaſtand, 
faaledes maa paa den anden Side ogſaa Indſtavnte, 
naar han giver fit Tilføar iRealiteten, fra fin Side 
nedlægge fin endelige Paafcand £ Realjtes 
ten, om og hvorvidt”) han paaſtaaer Friſindelſe, om 
han fordrer Procesſens Omfoftninger m.m., og denne 
Paaſtand bør han begrunde paa alle de Ind— 
ſigelſer mod Sogsmaalet, fom han vil have 
fremførte"). Dette følger dels af Ligheden, der 
bør være mellem YIndftævntes og Citantens Retsforhold 
i Sagen, dels er det ogfaa i og for fig naturligt, at 
Indftævnte ſtal føre fie Forſvar ſaaledes, at han vel et 
hindres fra at benytte noget Forſoarsmiddel, men dog 


ning, der el bør ffile ham ved Adgang til at forſvare 
fige Kun naar hans Forhold ef lod fig forklare af 
Bildfarelſe, men det derimod var klart, at han 
under Skin af en Fermalitetsprocedure vilde bane fig 
Adgang til at trainere Sagen ved en deelviis Proces 
dure af Realiteten, bør yderligere Anftand og ders 
med yderligere Procedure negtes ham, 

3) Jfr. N. J. A. XII. p. 56. Den der gjør Indfigelfe 
imod Storrelſen af en Fordring et derfor i Almin⸗ 
delighed pligtig at opgive, hvor flor han erfjender 
den at være, jfr. Domme I I. J. A. XX. p. 101p 
XXVI. p. 212, Sur. Zidéfir, XXIV. p. 156, 

*8) Ifr. Eunomia III. p. 502 ff., Ark. for Retsv. DU. 
P. 490—491, Jur. Ark. XIX. p. 110, Art, f. Retsv. 
IV. p. 272. 
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paa den anden Side ei opholder Sagføgeren i Forfølgs 
ningen af hans Retmere, end der netop.er nødvendige 
til Forſvaret. 

Yndfævnte maa. i Henhold hertil for det ferſte 
finde fig i, at Citanten, naar han af Indſtævntes Til: 
fvar ei foranlediges til at fremføre videre, fan paaſtaae 
Dom i Henhold til ſit Forrige, pg dermed erholde Sas 
gen paakjendt i dens nærværende Tilſtand. Indſtævnte 
var nemlig pligtig til at give fuldſtendigt Tilfoar, og 
maa tage Skade for Hjemgjeld, Hvis han har forſomt 
at iagttage det Fornodne til Beſtyttelſe af fin retlige 
Interesſe, Frd. 16 Januar 1828 $. 12. Han kunde 
ei heller fane Anſtand til at indhente det Forſomte efter 
Frd. 16 Januar $. 2. — Det fan her ikke gjøre, nogen 
Forandring, at han, ved at give fir Tilſvar i Realiteten, 
i Almindelighed har forbeholde fig videre Tilfvar, thi 
herved beholder han kun Ret til at fvare paa hvad Nyt 
der maatte, fremfomme”); ligefaalidet fan han ſpecielt 
reſervere fig at gjøre yderligere Paaſtand, eller at frem⸗ 
fætte nye Indſigelſer til Styrke for den allerede nedlagte 
Paaſtand, thi da han var pligtig til, ved at give Til⸗ 
fvar, at fremkomme med endelig Paaftand, og begrunde 
den fuldfændigen, fan gaaer hans Refervation ud paa 
voget uretligt, og fan derfor, i det mindfte naar Mods 
parten protefterer derimod, ingen Betydning eller Virk⸗ 
ning have; jfr. de ovenfor citerede Domme. En anden 


*) Ifr. ovenfor $. 20, og Nyt Jur. Ark. VIL. p. 82, 
X. P. 140. 
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Sag er det, at Indſtavnte et altid er pligtig til - 
ſtrax den anden Tægtedag at fremfomme med endeligt 
Tilſvar i Realiteten. Han fan af flere Grunde fordre 
Udfættelfe, t. Er: for at gjøre et, Contraſogsmaal ans 
hængigt, for "at føre Modbevis mod det Bevis, hvor⸗ 
med Citanten muligen har ledfaget fine factiffe Sogs⸗ 
maalsgrunde, faa at det ei er tilſtræekkeligt for Ind⸗ 
ftævnte at gane dem imøde ved en ſimpel Beneg— 
telfe 0. f. v. 7) 

Negter den Indſtavnte af give Tilſvar, bliver 
han naturligvis efter den civile Procesſes Væfen et 
directe tvungen dertil, men Citanten har Ret til at 
faae Sagen optagen og paadømt, ſom om Jndftævnre 
flet ikke havde mødt, Frd. 3 Juni 1796 6. 2. Ifr. 
nedenfor om Virkningen af Indftævntes Udeblivelſe. 

Naar imidlertid Indftævntes Tilfoar, ſom almin⸗ 
deligvlis er Tilfældet, giver Anledning til yderligere 
Procedure mellem Parterne, bliver det fremdeles at 
afgjøre, om Indſtavnte, der faaledes faner Leilighed 
til flere Sange at give Tilfoar, under denne fortfatte 


>) For at bevife fine nye facta, Mer Realitetsexceptioner, 

fan Indftævnte, efter hvad nedenfor ſtal blive bes 

mærket om Udfættelfer I Almindelighed, ei fane Ans 

ſtand, forinden han har givet Zilfvar i Realiteten, 

og Citanten derefter hav erklæret fig herover, thi 

førft da vides det, om Citanten vil modſige ſamme, 

… og dermed om det omhandlede Bevis bliver fornødent 
fra Indfævntes Side. 

Aa 2 
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Procedure, har Ret til at gjøre yderligere eller anden 
Paaſtand end den, han ved at tage til Gjenmæle har 
nedlagt, eller til Hjemmel for den nedlagte Paaſtand at 
fremkomme med nye Indfigelfer. 

Efter Hvad ovenfor er anført om Citantens For⸗ 
hold i denne Henſeende, jfr. F. 20, og huad nys er 
bemærfet om den Lighed, der bør finde Sted mellem 
begge Parter, fulde den almindelige Regel være, at 
Indſtævnte ei under den fortſatte Procedure fan frem: 
komme med ny eller yderligere Paaſtand, ef heller med 
nye Inbſigelſer, naar de el ere foranledigede ved Citan⸗ 
tens ſenere Anbragte eller der er nogen anden færegen 
retlig Aarfag til, at Indftævnte ei ſtrax gjorde ſaadan 
Paaſtand, eller fremførte disſe Indſigelſer: Citantens 
Saggivelſe og Indſtavntes Tilſvar i Realiteten blive 
ſaaledes, ſom ovenfor berort, i Forening almindeligviis 
en nogenlunde faſt Grundvold for Hovedſogemaalets 
hele folgende Procedure, ſom Parterne ei enſidigen 
kunne afvige fra. Imidlertid gives der dog Modifica⸗ 
tioner af denne Regel, fom nærmere ville blive at oms 
handle ved Fremſtillingen af den nysnævnte yderligere 
Procedure. 

Efter disfe Bemærkninger om litis contestatio i 
Almindelighed, bliver nu ſarſkilt at omhandle de fors 
nævnte trende Hovedpuncter med Henſyn til Indſtæevn⸗ 
tes Tilſvar i Realiteten. 





373 
Å. Om Indftævntes Tilfvar i Hen: 


ſeende til Citantens factifte Sogs⸗ 


maalsgrunde. 


8. 27. 
ku" Indſtævntes udtrykkelige eller ſtittiende 
Indrommelſe af Sogsmaalsgrundene. 


Bed at omhandle Indſtevntes Erklaring over 
Ciantens factiffe Sogsmaalsgrunde, maa ſom det forſte 
Hovedtilfelde merkes, at han indrommer ſamme, 
enten dette mu ſkeer udtrykkeligen eller frils 
tiende; Den udtrykkelige Indrommelſe af er af Cis 
tanten paaberaabt Factum pleier man derhos at henføre 
inder Begrebet om Egen Tilſtaaelſe, jfr. Hurtig⸗ 
fars Lærebog IV. p. 396—398. 

Forinden vi imidlertid nærmere omhandle denne 
tigtige procesfuale Handling af Indſtevnte, maa det 


erindres, at (elv den fuldfændigfte udtrykkelige Erkjen⸗ 


 belfe af alle Citantens factiſke Sogsmaalegrunde, ingens 


lunde falder ſammen med den bekraftende Tagen til 
Gjenmæle, Denne gaaer nemlig ud paa at Indftævnte 
indtemmer Citanten den af ham paaftaaede Net, men 
lette ffeev ei ved en Indrommelſe af hans factiſte Sogs⸗ 
maalsgrundes Rigtighed; thi hermed kunne være fovs 
bundne Indſigelſer in jure, (om alle henføre til Tagen 
til Gjenmæle, og Realitetserceptioner, hvis Anførelfe 
ig den derpaa grundede Benegtelſe af Citantens Ret, . 
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efter vor Mening ogſaa burde henføres til nysnævnte , 
Begreb. Det faner flet ikke i Strid hermed, at naar 
de fra Citantens Side paaberaabte factiſte Grundes 
Nigtighed i den enkelte Sag, ſom ofte er Tilfældet, er 
det eneſte Moment, hvoraf Sagens Reſultat afhæns 
ger, fan fan Erkjendelſen af disſe Facta medføre, at 
Yndftævnte enten maa tage befræftende til Gjenmæle, 
eller at Sagen i alt Fald, om Han gjør andre, efter 
denne Forudfætning unyttige, Indſigelſer, bliver paa: 
domt i Overensſtemmelſe med Citantens Paaſtand. 
Med Henſyn til den omhandlede Indrommelſes 
juridiſte Betydning maa det dernæft iſer markes, at en' 
Parts udtrykkelige Erkjendelſe af de mod ham anbragte. 
Facta fan betragtes fra et dobbelt Synspunct. Enten! 


” fan den anſees fom et Bevismiddel, fom et Das 


tum, der i Almindelighed maa anſees at give juridiſt 
Vished for, at det indrømmede Factum virkeligen for: 
holder fig ſaaledes, ſom det er indrømmet, i hvilfen 
Henſeende Tilftaaelfens Beviskraft beroer paa den Sæt: 
ning, at Ingen fan antages at lyve paa fig ſelv, d. e. 
at indrømme det, fom bliver ham felv til Skade, med 
mindre det er virkeligen fandt, Eller ogſaa fan Ind⸗ 
rommelſen af de factiffe Grunde betragtes fom et Sams 
tykke af Citanten til, at Sagen maa paakjendes, ſom 
om dette Factum var rigtigt, ffjøndt det maaffee i Vir⸗ 
keligheden ei er Tilfældet. Dette er en Villieserflæring, 
ſom Parten efter den civile Procesſes Vaſen fan afgive 
med fuldfommen bindende Kraft for fig, idet han, der 
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forudfættes at være myndig og vandig over Sagen, 
ogſaa paa denne Maade fan raade over fin Ret. 

. Saar vi da her handle om den udtrykkelige Ind⸗ 
rommelſe af de factiffe Sogsmaalsgrunde, ſom Ind⸗ 
ſtevnte afgiver ved ſit Tilfoar i Realiteten, maa den 
nærmeft betragtes paa den fidftnævnte Maade”); og 
den fan under denne Forudfætning igjen have en dobbelt 


Getydning="): Den fan nemlig enten gane ud paa, 


at Indftævnte ubetinget indrømmer det Anførte, det 
er, ſom Nogle have benævnet den, en Tilftaaelfe é 
indſtrenket Forſtand, og Erfjendelfen maa da 
beholde. fin Kraft, om det Tilſtaaede endog ſenere under 


Sagen maatte befindes at være urigtigt. Dog fan det. 


i Tilſtaaelſen indeholdte Samtykke, fom ethvert andet 
Samtykke, blive uvirkſomt formedelft et vitium ved 
ſammes Afgivelfe, der ſenere oplyſes, t. Cr. dolus fra 


Modpartens Side, Eller ogſaa fan Indrommelſen gaae 


*) Om Zilftaaelfens Betydning ſom Bevismiddel bliver 


førft at tale i det Folgende ved Læren om Bevis, 
Paa dette Sted bliver da ogfaa at handle om Fors 
ſtjiellen mellem Indenrets- og Udenrvetstil-s 
ſtagelſer og om den aftvungne Zilftaaelfe, 
hvilken iøvrigt et vel. fan tænfes at forekomme under 
den civile Procedure for Retten. Dog fan her alles 
rede erindres, at derſom Zilftaaelfen og altſaa det 
Tilſvar i RNealiteten, hvorunder ſamme er afgivet, 
nogenſinde flulde være fremkaldt ved ulovlig Tvang, 
faa ev det klart, at den ef fan have nogen den Ind⸗ 
ſteevnte forbindende Virkning. 

2*) Ifr. Eunomia UI. p. 464 ff. 


* 
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ud pan, at Indſtapnte et vil modſige Citantens Ans 
bragte i Tillid til hans Sanddruhed og Redelighed; og 
altfan. el vil anfeeg bunden ved ſamme, naar Factum 
fenere under, Sagen bevifes at forholde fig anderledes, 
En flig Indrommelſe have nøgle faldet: Vedgaagelſe*). 
Hvad Der i ethvert enkelt Tilfælde ev meent af Ind⸗ 
ſtevnte, maa bedømmes efter Forholdets individuelle 
. Beffaffenhed. Det førfte vil: være det almindelige, og. 
naar navnligen Indſtavnte hav perfonlig Kundffab om 
det omſpurgte Factum, maa hang Indrommelſe altid: 
betragtes ſom en Tilſtaaelſe i ſtreng Forſtand. 

For at Tilſtaaelſen ſtal være forbindende, maa. 
Ymdftævnte, der, afgiver ſamme, være raadig over Sas 
gens Gjenftand: Den nærmere Underføgelfe om hvo: 
der fan mode og raade over offentlige Stiftelſers og 
Umyndiges Sager, om Sagførernes. Raadighed over 
Dagen 0. p v,,"' hører imidertid til Procesſens almin⸗ 
delige Deel; ligeſom det og ved i det Følgende i Læren 
om Bevis at handle om Tilftaaelfen ſom Bevismiddel, 
ſtal blive underføgt, Hvorvidt den gjelder i en anden 
Retsſag, imod tredie Mand og i Henſeende til Gjen⸗ 
ſtande, ſom vedfomme det Offentlige. 


*) Denne Benævnelfe er dog kun lidet pasfende, da Ud⸗ 
trykket ”at vedgane Noget“ netop efter almindelig 
Sprogbrug forudfætter perſonlig Kundſtab om det 
omfpurgte Factum: Gnavere kunde man fige, at her 
fantt en Indrommelſe i indftræntet Forſtand 
Sted. 
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Ligefom det ſtiltiende Samtyfte i Almindelighed 


kan være ligeſaa viſt ſom det udtrykkelige, og da er liger 
faa forbindende fom dette, ſaaledes Tan Indſtavnte 


ogſaa ftiltiende indrømme de af Citanten anførte 
Oogsmaalsgrunde, naar hans Anforte vel ikke directe 
gager ud paa en Indrommelſe, men man dog med Sif; 
kerhed fan udlede en faadan deraf. Man pleier hertil 
at henføre de Tilfælde, hvor Indftævnte lader det mangle 
paa behørig Benegtelſe af Citantens factiffe Sogs⸗ 
maalsgrunde. Det er nu vel og faa, at en flig Mangel 
fra Indſtevntes Side i det Væfentlige har ſamme Virk⸗ 
ning, ſom en virfelig Indrommelſe, hvorom nærmere 
bliver at tale i det Følgende, men den er dog ingen vir⸗ 
kelig Tilſtaaelſe (qvi tacet, non connentit), og dette 
her practiff Virkning med Henſyn til Betydningen af 
en flig Handlemaade i Henſeende til en anden Sag. 

De enkelte ftiltiende Vedgaaelſer fra Indſtævntes 
Side lade fig naturligviis ei opregne; det maa i ethvert 
enkelt Tilfælde fomme an pan, om det Datum, hvoraf 
Citanten vil udlede den ſtiltiende Vedgaaelſe, giver Vis⸗ 
hed, for, at en ſaadan ev tilſtede. Cr dette Tilfældet, 
maa den ftiltiende Vedgaaelſe i det Hele havt ſamme 
Virkning, ſom den udtrykkelige *). 


2) Det er ſaaledes t. Er. antaget, at en Benegtelſe af 

,… at have lovet mere end en vis Sum, indeholder en, 
ſtiltiende Tilftaaelfe af at have fovet denne, Juridi 
Mdstid. 1803, 4 H. p. 1, Dog er dette maaſtee flet 
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Fremſattelſen af nye Facta, Realitetserceptioner, 
ſom ffulle hæve Sagſogerens Ret, indeholde i Almindes 
lighed ikke, at Indftævnte indrømmer Citantens Sogs⸗ 
maalsgrunde (qvi excipit, non fatetur), thi disſe 
Exceptioner kunne meget vel fremføres af Indſtævnte 
in subsidium, ad: for. det Tilfælde, at hang Des 
negtelfe af. Citantens Sogsmaalsgrunde et vil bevirke 
hans Frifindelſe, navnligen naar Retten maatte antage, 
at der er tilveiebragt juridiſt Bevis for disſe Sogs⸗ 


maalsgrunde. Saaledes er det t, Cr. klart, at excep- 


tio minorennitatis fan forbindes med en Benegtelfe af 
at have indgaaet den paaftævnte Contract, Det ſamme 
er Tilfældet med exceptio ebrietatis, naar den Sag⸗ 


ſogte nemlig negter at. have indgaaet Contracten, og 


derhos in subsidium anfører, at han i alt Fald paa 
den Tid, da Contracten flal være indgaaet, var i faa 
hoi Grad berufet, at han ikke var fig ſine Handlinger 
bevidſt. Det fan endog tænkes, at Benegtelfen af en 
Fordring forbindes med en ſubſidiair exceptio solu- 
tionis generalis, naar Indſtavnte paaſtaaer, at han 
til en vig Tid har afgjort alt Mellemvarende med Cis 
tanten, og at altſaa den benegtede Gjeldspoſt i ale Fald 


"" Herunder er bleven afgjort, Derimod fan det vel ligge 


i Exceptionens ſpecielle Indhold, at. den forud 
fætter Sandheden af den omhandlede Sogsmaalsgrund, 
og da indeholder dens Fremſattelſe naturligvis en (til 


ikke en ſtiltiende, men ſnarere en udtrykkelig, ſtjondt 
derhos implicit Tilſtaagelſe. 
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tiende Indrommelſe af denne, og en dermed forbunden 
Denegtelfe maa altſaa anſees ophævet ved Crceptionen, 
jf. Sur. Ark. XIV. p. 135. Dette er t. Cr. Tilfæb 
det, naar Sagvolderen paaſtaaer, at Sagføgeren har 
indrømmet at ville tage de Varer tilbage, til hvis Kjøs 
beſums Betaling YIndftævnte nu ſoges. Heri ligger 
naturligviis, at Varerne ere modtagne, og dette fan 
Sndftævnte altſaa ikke principaliter benegte. Det famme 
vil-i Almindelighed være Tilfældet med exceptio doli, 
erroris, pacti de non petendo intra certum tempus 
o. ſ. frdi. Ifr. iøvrigt Cunomia III. p. 518—520. 


s. 28. . 


Om Yndftævntes Benegtelfe af Citantens 
factifte Sogsmaalsgrunde. 


J forrige Paragraph er talt om Indſtevntes Ind⸗ 
tømmelfe af Sogsmaalsgrundene. Vi komme nu til 
det modfatte Hovedtilfolde, at Yndftævnte udtrykkeligen 
benegter de af Citanten paaberaabte factiffe Sogs⸗ 
maalsgrunde. Forudſat at Benegtelfen er feet paa 
behørig Maade, Hvorom nærmere nedenfor, ev der om 
dette Tilfælde ikke videre at bemarke, end. at Citanten 
da ordentligviis, ifølge Reglerne om Bevisbyrden, hvor⸗ 
om i det Følgende, maa beviſe det paaberaabte Factum. 

Derimod bliver hev nærmere at handle om det færs 
deleg markelige Moment i Proceduren, at Ind— 

| ftævnte lader det mangle paa tilſtrakkelig 


380 


Benegtelſe af Citantens Sogsmaalsgrunde. Da 
den der tier, ef ſamtykker, men blot ikke negter, faa 
beroer Virkningen af Mangel paa Benegtelſe ikke pan et 
egentligt Samtykke fra Indftævntes Side; men dog 
har Praxis antaget den hoiſt vigtige Sætning, at den, 
ſom ikke tilſtrekkeligen benegter Modpartens 
for fin Paaſtand anførte factiffe Grunde, behandles 
fom den, der indrømmer, hvad han ikke har 
benegtet. Denne Sætning er grunder baade i Forhols 
dets Natur og i vov Lovgivning”), og det med Henſyn 
til begge Parter; der paahviler med andre Ord enhver af 
Parterne en beſtemt Forpligtelſe til nøtagtigen at erflære 
fig over de Facta, der af den anden Part paaberaas 
bes, hvoraf følger, at naar en Part ei vil taale at de 
tages til Følge imod ham, faa maa han modfige dem. 
At anſee Tavsheden ellev en ubeſtemt undvigende ErÉlæs 
ring lige med en Benegtelfe af alle de Grunde, ſom 
Parten ikke nævnte eller i alt Fald ikke beſtemt indrom⸗ 
mede, vilde nemlig for det Forſte være at tillægge Par⸗ 
tens Fremgangsmaade den mindſt rimelige Betydning, 
da det fjeldent er alle factiffe Grunde, men fun enkelte, 
fom den Part, mod hvem de paaberaabes, har Foie 
til at negte. En flig Regel vilde dernæft foraarfage en 
utilbørlig Vidtlaftighed, da Sagſogeren ſom Følge heraf 
maatte føre Bevis for enhver til Sagens factiffe Grund: 
lag hørende Omftændighed, naar Indftævnte fandt for 


») Ifr. Cunomia IM. p. 492 fø. 


| 
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godt at tilbageholde fin beſtemte Crflæring, ogſaa om 
ſaadanne Omftændigheder, ſom han et vilde have beneg⸗ 
tet, naar han fulde Have erklæret fig beſtenmt. Ens 
delig. vilde denne Sætning aabne Veien for. Urvedeligs 
hed og Chicane, idet den ene Part da ved en uredelig 
Tavshed kunde, ſom nys bemærket, paaføre den anden; 
iſer Indftævnte Citanten, en hoiſt befværlig Bevis⸗ 
byrde, hvorved det ei bor tabes af Sigte, at det er 
aldeles umuligt i alle Retsforhold altid at filtre fig juridiſt 
Bevis for ethvert Factum, ſom man tit fin Tid muligen 


kunde have at paaberaabe fig i Rettergang: De flefte 
Menneſfer ſtye derhos at fremfætte en beſtemt urigtig Be⸗ 


negtelſe, om et af ædlere Grunde, faa dog af Frygt for 
at Factum fan blive bevift, og de da fjendes at være Løg: 
nere Men dertil kommer, at i det mindſte i visſe Tils 
fælde vil en løgnagtig Benegtelſe kunne paadrage crimi⸗ 
nelt Anſvar (5—8—3, 4), og Intet funde da være 
urimeligere, end at Indftævnte kunde undgaae dette 
Anſvar ved Tavshed eller undvigende Svar, og dog 
af denne Fremgangsmaade høfte famme Nytte, fom af 
en lognagtig Benegtelſe. Endeligen gaae flere Artikler 
i Loven ud fra den her omhandlede Grundſatning, at 
en Part ffal behandles ſom den, der har tilſtaaet =) 


der Factum, han ikke udtrykkeligen benegter, navnligen 


») Eundſtiendt dette ev den fædvanlige Virkning af en - 
ubeftemt, undvigende Erklæring, fan dog en ſaadan 
efter Omftændighederne ogſaa fortolkes fom en Ves 
negtelfe, naar nemlig denne ifølge Forholdets Be⸗ 
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Lovens 1—13—21, 23, 5—1—6, 5—14——49 og 
50, ſammenholdt med Frd. 1 Juni 1832 6. 8, og 
6—13—5, der alle fordre en beſtemt Benegtelſe fra 
Sagvolderens Side, naar ei de mod ham paaberaabte 
Data ffulle tages til Følge; ligeſom den ſamme An⸗ 
fuelfe giores gjeldende i mange ſenere Anordninger, faas 
ſom K. Rets Ordn. 18 Marts 1720 Cap. I. $. 19, Ird. 
23 December 1735 $. 1, Frd. 30 September 1778, 
Ird. 13 Januar 1792, Fri. 6 Auguſt 1824 60. 2 09 3, 
Ird. 15 Auguft 1832 66. 10 og 11. Ifr. Domme i 
Jur. Modstid. 1802, 3 H. p. 239 og 1803, 8 H. 
p: 119, Jur. Ark. V. p.31, XX. p. 89, Ark. for 
Retsv. I. p. 394, IV. p. 352, N. J. A. VIII. p. 16, 
XII. p. 98, XV. p.94, XVII. p. 62, Jur. Tidsfr. 
III. a. p. 199, VI. b. p. 211, XIX. p. 286 m. fl. 

Dette forudffiffet fan man nævne ſom en Hoved⸗ 
fordring ved Benegtelſen, at den er betimelig, jfr. 
Eunomia III. p. 501—505. Den bør nemlig i Ab 
mindelighed fremfættes i det førfte Sndlæg, ſom indes 
holder Tilfvar paa det af Modparten Fremførte, hvors 
under det omhandlede Factum hører, og altfaa maa 
Yndftævnte benegte de i Deductionsindlaget anførte 
Sogsmaalsgrunde i hans førfte Tilfoar i Realiteten 
eller antages at have indrømmet ſamme, thi han 
var da tilftræffeligen opfordret til at erklære fig, og 
har et gjort det. Om der fan gives færegne Grunde 


flaffenhed vif være den Vedkommende til Skade og 
Vederparten til Fordeel, jfr. Jur. Ark. XV. p. 165, 
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til at Indſtevnte under den fenere Procedure fan gjøre 
en Benegteiſe gjeldende, der ikke tidligere er fremſat, 
bliver at. omtale ved nedenfor at omhandle denne ſenere 
Procedure; men dette fan i alt Fald fun undtagelſes⸗ 
viis tilſtedes. Det fan ogſaa her markes, at naar 
Indſtavnte engang har procederet Sagen til Dom ved 
Hjelp af egentlige Exceptioner, uden at negte Citantens 
Sogsmaalsgrund, maa han behandles fom om fan 
havde tilſtaaet den, ikke fordi Fremfættelfen af Excep⸗ 
tioner indeholder en Tilſtaaeiſe, jfr. F. 27, men ford 
han ikke betimeligen har fremfat nogen Benegtelſe. Af 
ſamme Grimd bør Indſtavnte, naar han har at frems 
ſatte en ſpeciel Benegtelſe foruden en almindelig, frem⸗ 
fætte hün tilligemed denne, t. Ex. naar han, ved af 
benegte at have modtaget nogle Varer, in subsidiusa 
vil gjøre Indſigelſe imod den paa dem fatte Priis eller 
deslige, jfr. Jur. Ark. XV. p. 150, Ark. for Retsv. 
IV. p. 89, Jur. Tidsffr. XX. p. 81%). 

Den anden Hovedfordring til Benegtelſen er at 
den er beſtemt og tydelig, d. €. ſaaledes fremſat, 
at det af. Vederparten og Dommeren fan kjendes, hvils 
tet Factum Indſtevnte benegter, og hvorvidt han bes 
negter dette, jfr, Cunomia III. p. 509—511. Saas 
ledes ev det et tilſtrekkeligt, at Indftævnte benegter 


*) Under æren om Appel bliver nærmere at omhandle, 
at man end mindre i anden Inſtants kan fremfætte 
de Benegtelfer, ſom man hav forſomt at fremſette 
i forſte Inſtauts. 
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at fylde den paaftævnte Fordring, thi en 
ſaadan Indſigelſe omfatter ogſaa, at Citantens Sogs⸗ 
maalsgrund er ſand, men at dens Birfning , a: Citans 
tens Ret, ſenere ev hævet, hyilket ſidſte vilde gaae ud 
paa en Exception i egentlig Forſtand, jfr. Fur. Tidsſtr. 
XX. p. 77. Ei heller er det tilſtrekkeligt, at Ind: 
ſtevnte blot opfordrer fin Vederpart til at 
beviſe Factum, eller at han benegter Fordringen 
ſom ubeviiſt, thi heri ligger ei nogen beſtemt Erkle⸗ 
ring om Factums Sandhed, jfr. N. J. A. XVII. 
P. 42. Imidlertid maa det i. ſidſte Henſeende erindres, 
at naar Indftænnte efter ſin Stilling, t. Ex. naar han 
føges (om Arving, et har nogen perfonlig Kundffab om 
Factum, faa maa det være tilſtrakkeligt, at han erklærer, 
at han ei fan indrømme Factum, faalænge det ei er 
beviiſt ). Dette maa ogſaa gjelde, naar Sagnolderen 
paa den Tid, da det paaklagede Forhold. fandt Sted, har 
befundet fig f.en Tilſtand, fom gjør det antageligt, at 
han ikke med Beſtemthed fan erklære fig over Sogsmaa⸗ 
lets factiſte Deel, jfe.. Jur. Tidsſtr. XXV. p. 227 ff 
ligeſom det endog er antaget, at den Omftændighed, at 
faa lang Tid er forløbet fiden Factum foregif, at det 


&) Derſom Factum ſtat være foretaget af en tredie 
Mand, maa det beroe paa Forholdets Beftaffenhed, 
om det ev Indftævntes celler Citantens Gag, at 
ſtaffe en beſtemt Erklæring fra den Perſon, ſom ſtal 
have foretaget det forpligtende Factum, jfre Eundo⸗ 
mia II. p. 510 og 517. 


nm 


385 


ev rimelige, at Indſtævnte ikke længer fan erindre 
femme, fan fritage ham for at afgive en beſtemt Erklæ⸗ 
ting, Jur. Tidsſtr. XXVI. p. 364. 

Til Benegtelſens Beſtemhed kan det ogſaa høre, 
at den er ſpeciel, d. e. ei ſaa almindeligen fremſat, at 


det bliver uviſt, hvilke Facta der benegtes, jfr. Eunomia 
lL. c. p. 511. Denne Fordring til en tilſtrakkelig Be⸗ 





negtelfe behøver imidlertid nærmere Beſtemmelſe. Den 
almindelige Benegtelſe af alt Urigtigt eller Ugrundet i 
Citantens Anførte, har viftnde ingen Værd; Men man 
fan paa den anden Side gjerne fammenfatte Benegtelfen 
af flere enkelte Facta under cen Benegtelſe, naar det ev 
klart, at man benegter alle hine Facta: Naar man 
t. Cr. benegter at have modtaget famtlige de Varer, til 
hvis Betaling man ſoges, faa behover man: ei at benegte 
hver enkelt Poft for fig. Dette vilde være en unyttig 
Gjentagelſe af det, der engang er ſagt beſtemt nok. 
Derimod kan den, imod hvem en fpecificeret Regning 
fremlægges, og ſom vedgaaer at have Mellemregning 
med Sagſogeren, ikke hjelpe fig med en ubeſtemt Erklæ⸗ 


ring om, at han fun har modtaget Varer til et vig 
" Beløb, men han maa, ved at gjennemgaane den fpecifices 


rede Regning, ved hver enkelt Poſt fpeciele bemarke, 
hvorvidt den er vigtig eller ikke, Sut, Tidsſtr. XLX. 
p. 82—83, XX. p. 74. 

Naar man engang beftemt har benegtet et Factum, 
hehover man i Almindelighed ei, ſom nogle have anta⸗ 


get, at benegte Rigtigheden af de Beviſer, ſom Mod⸗ 
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parten derefter fremffaffer for ſamme, thi naar en Part 
engang behørigen har negtet Factum, fan har han ogſaa 


hermed benegtet Indholdet af de Vidnesbyrd eller Åtte 


fer for ſamme, ſom Modparten har fremført eller 
maatte fremkomme med, og naar den førfinævnte ei til 


bagefalder fin Benegtelſe, paaligger det Modparten af | 


flaffe fulde Bevis for det benegtede Factum, jfr. 


Jur. Ark. XXIX. P. 101, Ark. f. Retsv. VI. p. 447; | 
Jur. Tidſtr. XXI. p. 198. Dog vil den Part, der . 
blot fordi han et havde perfonlig Kundffab om Factum, 


har, modſagt det ſom ubeviſt, maaffee være pligtig at 
erflære fig nærmere, om han efter de Beviſer, der nu 
ere førte, vedbliver fin Benegtelſe. Fremdeles er det 
flart, at naar et i Sagen produceret Document indes 
holder den egentlige Skyldgrund, t. Er. et Gjeldsbrev, 


faa maa Jndftævnte beſtemt benegte Underſtriftens 


MEgthed, og i modſat Fald anſees pligtig at betale. 
Det er navnligen ef tilſtrakkeligt, at den, der føges til 
at indfrie Gjeldsbrevet, negter at have modtaget det 
deri omtalte Laan, han maa ogſaa modſige at have 
underſkrevet eller tilladt andre paa fine Vegne at under⸗ 
ſtrive Documentet. Endeligen er det ogſaa klart, at 
Benegtelſen af det Factum, en Atteſt bekrafter, iffe 
indeholder en Benegtelſe af, at Atteſten er udſtedt af 
den Perſon, hvis Navn findes under den. Hvis dette 
ikke tillige" modſiges, antages altſaa Atteſten at hidrøre 
fra denne Perſon, og forſaavidt hans Erklæaring fan 
beviſe noget, beholder den fn Beviskraft. 
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Saafremt Partens Erflæring iovrigt, uden aaben⸗ 
bart at vidne om, at han ſoger at tilbageholde Sand⸗ 
heden, dog kan modtage flere Forklaringer, vil det 
være retteſt, at hans Modpart opfordrer ham til ved en 
nøiere Erflæring at hæve al Tvetydighed, og hvis han 
da ikke efterkommer denne Opfordring, maa hans Erkla⸗ 
ring fortolfes imod: ham, jfr. Eunomia III. p. 516 og 
Domme i Fur. Art. VI. p. 124, Ark. for Retsv. II. 
p- 80, Jur. Tidsſtr. II. b. p. 163, Jur. Ark. XII. 
p- 180, Ark. for Retsv. III. p. 354. — En Sagfører 
ev ikke berettiget til at hjelpe fig med ubeſtemt Erflæring 
over det, fom hang Principal med Beftemthed maa 
vide, under det Paaffud, at han herom mangler behørig 
Inſtruction, thi denne bør han betimeligen forffaffe ſigt 
Naar en Sagfører derfor blot negter noget ”fom 
Sagforer“, anfees dette fom ingen Benegtelſe, jfr. 
Sur. Ark. XII. p. 100, N. J. A. I. p. 186 jfr. 
VIII. p. 154. 

Ofte afgives en Tilftaaelfe forbunden med visfe 
Modificationer eller Tillæg, ifølge hvilke den Tilſtaaende 
formener at burde fritages for den omhandlede Forpligs 
telfe oa: den ſaakaldte qvalificerede Tilſtaaelſe. 
Det er her af megen Vigtighed at afgjøre, om de til⸗ 
følede Modificationer gane ud paa Anførelfen af nye 
ſelvſtendige Facta fra Indfævntes Side, der ſtulle 
ophæve Citantens iøvrigt indrømmede Ret, eller om de 
tilfsiede Modificationer gane ud paa en partiel Beneg⸗ 
telfe af Citantens Søgsmaalsgrunde. Heraf afhænger det 
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nemlig om Citanten ved den faaledes afgivne Tilſtaaelſe 
ev bleven fritagen for at føre noget Bevis for Sogs⸗ 
maalsgrundene og denne Pligt er gaaet over paa Ind⸗ 
ſtevnte, eller om det Modſatte finder Sted. Den 
nærmere Udvikling heraf fremſtilles imidlertid bedgt é 
Forbindelſe med Læren om Bevis. 
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udvalg af Domme, affagte ved den, Kon⸗ 
gelige Lands⸗Over⸗ ſamt Dof: og Stads⸗ 
Ret i Kjøbenhavn, HEE J 
No. 1. 


Arbitrair Straf af Zenofel paa, Band og Brod for et 
Barns Henleggelſe der var forøvet under formildende 
Omſtænbigheder. 


9 Sagen: J i 2 ig J 
Vrreurator Jenſen en, fon —*8 

1 eoltras OT 2 07 0 

amelantnden Birthe Lirſtine Nielſen. 
n (fragt. ben 20be. April 1833.) 


Ve rhanttiden;- Birthe Kirftine gtteiſen;er 

under narverenbe Sag bed: egen Tilſtaaelſe Forbin⸗ 
delſe med Sagens ovrige Omſtandigheder overbevliſt/ at 
have henlagtee af hende ubenfor REgteſkab fodt, omtrent 
et Aut⸗ gamtmen Barn/ "paa Trappen i Nå: SÅ i Pile: 
ſtrabe, hvor Bet. af de i Huſet boende: Folk, der bleve 
opmærffomme ved Barnets Skrig, blev optaget. ' 
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Ligeſom mm Frd. af Me September 1709, 
blot handler om Borns Henlaeggelſe paa Gadern 
i Staden, ikke ſtjonnes at være anvendelig in ( 
ſaaledes findes der heller ikke, ac Arreſtantinder 
blive at anſee efter det ſiſſt Membrum i 6—6- 
efterdi hun har forklaret, at hun blev ſtaaende 
Trappen i en Afftand fra Barnet, indtil han fø 
ber kom Folk til, og Rigtigheden af denne hendes 3 
ring under Sagen er beftyrfet, hvoraf følger, at 
nærværende Tilfælde ikke fan antages at have 
nogen Fare for Barnets Liv, til hvilken Omftænt 
der derimod i 6—6—10 er taget Henſyn. 

Paa Grund heraf vil Arreſtantinden, ſom 
den fra det Kongelige Sundheds⸗Collegium indhe 
Erklæring maa antages at have udøvet fornævnte 
ning ved Fornuftens fulde Brug, blive af anfee m 
arbitrair Straf, der efter famtlige Sagens Omſta 
heder og med færdeles Heuſhn til det Tidsrum, 
hun har ſiddet arreſteret, ſtjonnes æt funne faftfætt 
Fængfel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
ſom hun og vil være pligtig at tiffonre alle af Act 
lovlig flydende Omkoſtninger, hyorunder Artor, 
curator Jenſen, bliver, at ktr ege 57 Rodir· S 
Salair. 

Den befalede Sagforelſe AM mærk —* r 
og atteſteres om Behandlingen, ferſgapidt fan 
Overeensſtemmelſe med KRefcript-42g JIumni 807; 
under Rettens Bedommelſe. 
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Thi fjendes for Rete Arreſtantinden, Bir⸗ 
the Kirſtine Nielſen, ber henſattes Fænafel paa 
Band og Brød i 3 Gange 5 Dage, ſamt udrede alle af 
Actionen ipvtig flydende Omkoſtninger, vg derunder å 
GSalunir til Actor, Proxurater Jen ſen, 5 Rbdoitr. Go 

Ar eſterkommes under Abfærd efver Loven. 


No. 2. 


En Godeforvalter mag ved Godſets Overtagelſe af en ny 
Eier, være bevettiget til ftrar at fratræde fin Tleneſte. 


J Sagen: 
propretair Peterſen til mentman i —2 
content 
Forvalter Svar Sviid. 
(atſagt den 23de April 1833,) . 


Eſterat Indſtevnte, Fotvalter, Jvar Hvtid, nader 
ddr April 1830 var af bet Rongetige Rentekammet 
antaget ſom Fotvalter ved den, den Kongelige Kasſe kil⸗ 
hørende Herregaard og Gods Kjærsgaard i Fyen, Mew 
bemeldte. Godt iſolge aillerhoteſte Reſolntion af 2808 
September forrige Aar overdrager Citanten til Giendom, 
og derefter under Wde November næftefcer overleveret 
bem, Bed Afholdelfen af den i denne Anledning fore; 
tagne Forreming, erklærede Indſtavnte, af han ahfane 
fig fra den Dag tatlediget fra fine. Forpligteljer ſom For⸗ 
A 2 
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valter ved Godſet, men forbeholdt fig: at beholde 7 
Emolumenter, der ved hans Antagelſe ſom For 
vare ham tillagte, in spetie Bopaol paa Kjær 
indtil 1ffe. Mai 4833, til hvilken Dato Citanten 
Tid havde giver ham. Opſigelſe. Citanten erklære 
derpaa vel villig til, at præftere de ommeldte Emol 
ter indtil 1fte Mai 1833, men paaftod, at Indf 
derſom han vilde oppebære ſamme, ſtulde vedblir 
Functioner ſom Forvalter, og da Indſtævnte faa: 
ſom ſenere vedblev at negte dette, har Citanten 
AN7de December forrige Aar reqvireret Indſtæevnte 
af Gaarden, hvorefter det den 29de næftefter af Fi 
den conſtituerede Byfoged og Skriver i Midt 
Kjobſtad ſamt Herredsfoged og Skriver i Vends H 
Exam. jur. Otto Hanſen, blev eragtet, a 
requirerede Udkaſtelſesforretning ikke kunde till 
Fremme. Bemeldte Kjendelſe har Citanten ved ( 
ning af 14de Jammar ſidſtleden appelleret her til 9 
og paaftaaet. ſamme underfjendt og tilſideſat, ſamt 
den paalagt paany at foretage den regvirerede lid! 
ſesforretning, og da fremme ſamme overeensſtenn 
med Reqpiſitionens Indhold; faa har han og paa 
fig tillagt Omkoſtningerne ſaavel ved Overretten fo: 
den paaankede Fogedforretning ſtadesloſt. 
Jndftævnte har derimod paaſtaaet den inde 
Kjendelſe fadfæftet, og fig isvrigt for. Citantens ( 
maal frifunden, ſamt Citanten idomt Procesſens 
koſtninger ſtadesloſt og Mulet for unødig Trætte. 
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sm] Nørværente: Dags Udfald: vil beroe paa. Afgjøs 
netſen af "det. Sporgemaal, om Indſtaævnte efter fin 
Stillings Natur maatte være pligtig til efter Salget af 
Kjærsgaard Gods at udføre de. Forretninger for Citan⸗ 
gen, . ſom han inden bemeldte Salg fandt Sted, var 
pligtig at udføre fot bet Kongelige Rentekammer. Dette 
ſtjonnes imidlertid ikke at være Tilfældet; thi om det 
endog antages, at de ſpecielle Tjeneftetyende vare pligs 
rige. åt blive ved. Gaarden og tjene den nye Eier indtil 
rette Fardag, efter foregadende lovlig Opfigelſe, var 
indtruffen, fan fan dette dog i ale Fald ikke ſtatueres om 
de hoiere Tjenere, der ved ar. indtræde i Tjeneſten man 
formodes at have taget væfentligt Henſyn til det perſon⸗ 
lige Forhold. 

Da nu den under Sagen omrviſtede Vorel, ifølge 
den. med Rentekammeret indganede Contract, tilkommer 
Indſtævnte, indtil han efter foregaaende lovlig Opfis 
gelfe fra Vedkommendes Side fratræder: fin Tjenefte, 
fan denne Rettighed ikke beroves ham ved det af 
bemeldte . Collegium foretagne Salg af Gaarden, og 
maa ſaaledes Citanten, der end ikke har avanceret, at 
Betingelferne i den imellem Rentekammeret og Ind⸗ 
ſtevnte indgaaede Contract fulde værer ham ubekjendt, 
være uberettiget til for Tiden at faae Indftævnte udfat 
af fin Beboelfesleilihhed, med mindre denne maatte 
funne antages at have ftiltiende erkjendt, ar Citanten 
ogſaa med Henſyn til Indſtavnte qva Godsforvalter 
ved Kjærsgaard var indtraadt i Rentekammerets Rets 
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nigheder. Vel her nu Citanten under ſin Pie 
wed Overretten villet udlede en ſaadan Erkjendeiſe 
at Indſtæevntie ilke blat, arvertensſtemmende me 
Kongelige Godsinfpecteur, Juͤſtitsraad Richters 
veiſe af IOte October forrige Aar, hoeri det; hedde 
Ipdſtovnde ifalge Salgsvilkaarent har for: Eiende 
at aflægge Reguſtab til den. Kengelige Kæsfe I 
Aſte Mai 4832, har fra bemeldte ige Mat af 
Regnffab tit Citanten, men endog, " efterat G 
Salg "til denne var ham dem IOte' October forrig 
eomwuniceret. er vedblevet at fungere ſom Fa 
indtil den paafolgende 10de Vovensber. 
Men af dioſe Omftændigheder kan den om 
Erkjendelſe faa meget mindre udledes, form det 1 
inceresfere  SYndftævnte for fin eger Skyld at a 
Megnffab for ſin Tjeneftetid, enten til det Kol 
Rentekammer, eller til hvem bemeldte Collegium fi 
omſpurgte Tid har overdraget Godſet famt bemy 
TÅ at qvittere for Negnſtabet, og ſom Overleverin 
retningen tit Citanten, efter hvad der er in con! 
forſt fandt Sted den 10de November fidſtleden. 
Ifolge alt Ovenanforte vil den indankede Kſe 
være at ftadfæfte 
Prrocesſens Omfogninger. blive efter Omſten 
derne af ophæve. 


Det —— flempiede Dei & er * E 
— 
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Thi kyjendes for: Mer: Den paaanfebe Fien— 
delſe bor ved Magt at ſtande. 
Procdfens Omkoſtniuger ophæves, 
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KEE No. 3. 
De É Raverle forbundet med, Indbrud. 
Hagen: . . 
LSancelieraad og Procnrator veyer, ſom Actor, 

contra: 
| Arreſtanten, Huusmand Niels Pederſen af 
Alſynderup. 
(Affagt den 27be April 1833.) 


Vinder nærværende é ifte Inſtants inden Fredertfsborg 
Diſtriets Birketing af Underdommeren, Cancellieraad 
v. Hadeln, med tiltagne Mebdomsmænd paadomte 
Sas, ſigtes Arreſtanten, Husmand Niels Peders 
fen af Alſynderup, for Tyverte og Indbrud, forbundet 
med voldeligt Overfald paa Gaardmand Lars Børs 
refen af Ullerod, og derhos iMedhold af en, efterat 
Sidftnervnte var afgaaet ved Døden, udſtedt Ertenſtons⸗ 
Orbre, tillige for Drab. 

Ifølge Arreftantens egen Titftanelfe, Hvis Rigs 
tigheb beſtyrkes ved de ovrige tifveiebragte Oplysninger, 
og navnligen ved den af Lars Borreſen afgivne For: 
klaring, ere Sagens Omffænbigheder i det Vafentlige 
ſeigende: 
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Efterat Arreſtanten den 14de September for 
Mar om Aftenen, henimod,-Kl. 9, - havde forlade ſit 
beide hos Gaardmand Hans Nielfen i Ufterød, 
tede han paa Veien til fit Hjem den Beſlutning, 
fravende Gaardmand Lars Borreſen en Deel Per 
ſom det fra den Tid, da "han tjente hos Sidftnævnte, 
ham befjendt at denne var i Beſiddelſe af, ligeſom 
og noie kjendte Localiteterne i Gaarden : og ligele 
vidfte, hnor Naglerne pleiede at henligge.til de Sj 
mer, i hvilke Pengene vare forvarede. Han forſyn 
fig desaarſag, i den Henſigt at have Noget ved Ha 
den, hvormed han kunde ſlaae fra fig, hvis der ſei 
gjøres ham nogen Modſtand, med en Stof, der, e 
hang Forklaring, var omtrent £ Alen tang og af 
Plovſtavs Tykkelſe, og begav fig. gjennem den aal 
ſtagende Port ind i Lars Borreſens Gaard, h 
han med en fordreiet Stemme raabte ind ad Vinduet 
Lars Borreſen, der laae i Sengen, at to af he 
Heſte gik loſe i en anden Mands Klovermark. 
imidlertid Lars Borreſen fvarede, at han ikte 
vilde ftane op, men bad ham at han vilde fige det 
hans Folk, fom vare til Gilde et Sted i Nærheden, 
Arreſtanten hen til et Vindue, der fra. Stegerſet ven 
ud til Gaarden, hvilket han udtog ved med: Hande 
at fravride de Som, hvormed det udvendig var befæf 
og krob da igjennem Vinduet ind i Stegerſet, hvor 
han gik videre. til den Stue, hvor Lars Børref 
laae; og har han vedgaaet at det var hans Henſt 
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naar Han var. kemmen ind: i Swelaumeret, at binde 
Hænderne paa Lars Borreſen, .eg derefter at fætte 
fig i:Veſiddelſe af Pengene. Men de han ved at tage 
fat i Otuedaren erfarede, at denne indvendig fra var 
Juftet, gik han. atter ud i Gaarden ad den ſamme Vei, 
md hvilken han var: kommen ind, og began. fig hen i 
Tofteporten, T den; Ferventning at Lars Borreſen, 
Joxanchelſteden af; Axxeſtanten giorte Stol, ſtulde komme 
ad ; for, mt ſee, hnod der var paafærde. Dette ſſete 
agſaa, .pg.idet Jars Borreſen / der alene var. iført 
Ejfjorte og Nattreie, gik hen imod den Port, ſom 
fører. ud til Gaden, ſor at hidkalde fine Folk, lob Axre⸗ 
ſtanten paa Hoſeſokker efter-Farfnævnte, . ag.gav denne 
bagfra, uden at bljve bemærket: af Fam, et ſaadant Slag 
over Baghovedet med den ommeldte Otok, at han faldt 
bevidſtlos omkuld; hvorpaa Arreſtanten gjennem Døren, 
fom Lars Borreſen ved at fxæde ud iGaaxrden 
Havde ladet ſtaage aaben, gif ind i SGmen, og efterat 
Have fat fig i Beſedelſe af Neglerne til et Skab og en 
tet andet Varelſe ſtagende Kiſte, udtog han af Skabet 
endeel Bankſedler, der efter Lars Borreſens edelige 
Angiveiſe ffal have udgjore 115 Kbdlv,, men derimod 
efter. Arreſtantens Forklaring fun 102 Rbodlr. (hvilken 
Forſtjel igvrigt. er uden, Indflydelfe,, da Lars Borre⸗ 
ſen har frafaldet. Erſtatning for de ei tilſtedekomne 
Penge), fart nogle Kobbermynter, omtrent til Beløb 
3 Rbdir., foruden at der endvidere af Skahet ſtal være 
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borttaget en Seto. ——— Bee * af 
ſtanten er benegtet. 

Da imiblertid —— der medene 6 
ifærd. hermed, havde have Die med den i Cansdi 
gende Lars Bsrrefen, hvem hau, dede var 
neſkin, kunde fee. fra Varelſet af, var bleven opma 
paa, at denne rørte fig, gif han ud i Gaarden v 
atter Lars Borreſen med Srokfeti i Hovidet 
denne da paany: Herfent I en bevidſtlos "Titan 
hvilken Henfeende det ſorsvtigt bemeoͤkes, at Arr 
ter forſt har forklaret, hvad ter og ſtemmer med 
Borreſens Udſagn, at han ved denne Leilighe 
Sidſtnovnte flere Slag i Hovedet, men derimod 
under Forhorerne har paaftaæet, at har: den" 
Gaug, ligefom ben forſte, fun: tildelte Lars Bi 
fon er enkelt Slag, hoorhes han ſtadigen et. vedbl 
at det ikke var hans Henſigt af dræbe Lars Bi 
ſen, men at han alene vélde bevirke, at denne 
henfalde i Bevidſtloched, for at ham derefter uforf 
kunde iværfrette ſin Wlan. Efter det fanledes 9 
tede begav. Arreſtanten fig igjen ind i Huſet, Hvo! 
af Kiſten udtog en Larredspoſe med en betydelig 
Solvpenge af forffjellig Værdie, og forlod derpaa 
Borreſens Gaard ved at gane igjennem Steg 
Bagdor ud- til Marken. Pengene gjemte har i 
Stykke Vel : udenfor: Byen værende Steenkiſte,« 
et "Par: Dage efter nogle af famme til ſig, hoo 
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Meſten afi dem ſenere veb anſtillet Uuderſogeiſe blev fore⸗ 
funden ſaumeſteds. 
Medb Arreſtautens Bortgang blev Lar⸗ Vorr 
fon: en. VID: leng uden Hjein henliggende i Gaarden, i 
den Bilftetd, hoeri Arreſtanten havde forlade ham, inde 
til han omfſiter: fm. til fig, ſelv, hoorefter Han. da igjen 
gif ind i Stuen, hvilfet efser barn Forklaring ffete ſom 
—— flag 42. KK 

- aa 8de. dne ter at beg Omhentlete var pads 
—* nemtig den Ide Morember forrige Aar, algik 
Lars Börreſen. veb Døden, 

Meh den enbnu ſamme Dag af Diftektilægett, 
— ddr ung. Evertſen, og practiſcerende Søge. 
Aræcz afheide Ouductionaferretning, fandtes. der i 
flere Organer. fakdenne betydelige Abneriatteter, tæt, 
efter Obdncenternes Mening, hver for fig fande inde 
holde. Dobsaarſag, og fom veltildeeis antoges at 
hidrone fra, at den Afbøbe &. flere Aar "havde været 
meget bunfong og dut fældig, ligefons det og i Dbducrionde 
farretningen bemerkedes, at de af.flere Vidner afgivne 
Gorflatidger, augaaende Lars. Bortefens Ferfat 
ning i den ſidſte Tid førend han døde, vidne om,… at 
hans: Spragheh mere hidrorte fra Vryflet end fra Hjer⸗ 
men. Imiblereid ſormeente dag Otducenterne, at Hjer 
nens ſygelige Tilſtand ogſaa for em Deel maatte tilſtri⸗ 
ves de Slag, fon vare blevne tilføjede den Aſoode i 
Hewedet, og have ſom Følge heraf antaget, at den 
væfentligie Dods aarſag vel maatte føges. i Deyftet, 
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men sat dog den omme Mishandling: : fi Føl 
med den Omftændighed, at det fuager: Legemen 
Timer blev udſat for Kulden, ved at henligge i Gac 
har bidraget til at. fremffynde den dræbende Virku 
de da allerede .tilftedeværende SBygdomstilfælde;:'f 
be omhandlede Læftoner formeentligen maatte — 
fom per accidens lethales. 

Denne Erflæring er og i det —— tit 
af det, Kongelige Sundheds Collegium, der." d 
famme afgivne Betankning ligeledes hav yttret den 
mening, at de Lars Borreſen tilfølede: Slag 
vedet have bidraget til hang Død; men: derhos ben 
at-bdet ikke med Vished lader. ſig beſtemme, om forn 
Mishandling i og for fig vilde: have havt Dsd 
Følge, "da, denne: forſt indtraf 7 à 8 Uger ſenere, 
at være. ledfaget afde Tilfælde, ſom pleie at. følg 
dodelige Leſtoner ii Hovedet,  famt da Lars Bi 
ſens øvrige fygelige Tilſtand i de ſidſte Aar af 
Liv, i Forbindelfe med Bryſt⸗ og Underlivs:Orgar 
Beſtaffenhed efter Doden, kunde give. Formodnin 
at dennes fornemſte Aarſag var ———— af di 
tilføjede Leſioner. 

Skjondt det nu viſtnok ofte: bøg —— 
anſees i hoi Grad ſandſynligt, at Lars Boarre 
Dod er bleven fremſtyndet ved det af Arreſtanten 
ham. udøvede Overfald, faa findes det dog; nav 
med Henſyn til den lange Tid, der. er forløber — 
Gjerningens Udforelſe og den Overfaldnes Dod, 
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da det Kongelige Gundhebs⸗ Collegtum har erklavet, at 
dg; i ſammes Betænfning paaberaabte Data kunde give 
at. formode, at den fornemſte Dødsaarfag endog var 
afhængig iaf de Lars Borreſen bibragte Læfioner; 
ifke med fuld Bidhed at funne antages, at disfe Læfids 
ner ntrfeltgen- fave: ſtaaet inogen aarſagelig Forbindelſe 
wed Lars: Barreſens ſenere indtrufne Død, hvoraf 
da fotger, at Arreſtanten ei⸗ vil kunne blive at ſtraffe 
fon Drabbmand. 

Heller ikke fan den ham overbeviſte Forbrydelfe 
ligefrein fukhuneres under Beſtemmelſerne i Frd. 4de 
Marts :1690, jfr. med $rd. Mde Februar 1789 6. 43 
tha vel fan det iffe billiges, at den ved bidfe Anordnin⸗ 
ger: faftfette Straf: i Underretsdommen er anſeet uanvens 
belig, ma Grund af, at der var en indvendig luffer 
Dør mellem den Stue, hvori Lars Borreſen laae, 
og den: Deel af Huſet, Hvortil Arreſtanten gjennem det 
Bindue, ſom vendte ud til Stegerſet, Havde fraffet fig 
Adgang, .ligefom idet og paa den anden Side,. efter de 
opiyſte Omftændighedér maa antages, ſaavel at Gjer⸗ 
ningen er uhfort om Natten, ſom at Arreſtanten, ved 
paa den::overjnænnte Maade at bane fig Vei gjennem 
bemeldte Vindue, har gjortſig ſtyidig i Inbdbrud; men 
feruden at han, efter ſaaledes gjennem Vinduet at væve 
brudt. ind i: Huſet, ſtrax ufter-meb uforrettet. Sag føjen 
gik tilbage. ad ſamme Bei, "og førft ſenere fle Leilighed 
til at. komme ind i VDærelferne; af den Dør, fom Lars 
Borreſen ved. fin Udtrædelfe i Gaarden havde ladet 
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ſtaae aaben, fan maa det derhos overhovedet bema 
at den Maade, hverpan Arreſtanten, ifølge hans i 
Forhorerne afgione Forklaring, harde iſinde at am 
ſin Pas, hois det var iykkedes ham fra Steger 
at komme ind i SBoveværelfet, medens Lars Do 
fen ſammeſteds dane i Sengen, ſaalihet ſom den fe 
efter Overfaldet pm Lars Borreſen, ivarkſatte 
fiddetfestagelfe. af Pengene, fan henfsves under B 
bet om Tyverie, til hvilket begge de. citerede Ku 
ninger heve Sjenfgn.  .. 

Derimod maa —— — 
med femme ſerbandne Omſtandigheder, bragtes 
Roverie, hyilket Delictum ſtjonnes at kunne auſees 
befattet under de i Segen udſtedte Amor Or 
nagtet Rovexrie ikke deri adtrykkeligen ſindes ne 
Om: at bringe Streffelmdet i. Lovens 6 16— 
Aavendelfe bliver der imidlertid ikke Sporgsmaal 
denne Artikel, der fun omhandier et enkeit aperi 
Aowerie, forndfætter: Betingeiſer, ſom ikke i hærvæ 
Tilfælde ere tilſtede; hvorimod den af Arreſtanten 
mede Misgjerning maa, ſom en nlovbeſtemt ai 
Moeverie, blive at auſee efter Aualogien af bemeido 
tikel ſamt Frd. af Ade Marts 1690 og 20de Fel 
1789 6. 4, hvorhos Streffen, efter famttige Sa 
Omftændigheder, ei ſindes at burde. beſtemmes ri 
end den, der er faſtſat i fidinævnte Forordning | 
nemlig Kagſtrygning og; Feſtningsarbeide paa Livst 
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Z3Dewfamde til Yetienens Omtoftunger,:fom An 
reerten wet ben panantede Dom petteligen er tilmligtæ 
at udrede, med Undtagelfe af Salairet til Actor ved 
Underretten, der bliver at udrede af vedkommende Kons 
gelige Jordebogskasſe, vil bemeldte Dom, da ligeledes 
Størrvelfen af de Sagførerne tilkjendte Salarier billiges, 
være. at fladfæfte; og vil Arreſtanten endvidere have at 
udbrede Salarium til Actor ved Ovexretten, Cancellie⸗ 
raad og Peocurator Danes, Hvile: beſtennes xil 6 
Rodlr. Søde. 

" Bebanblingen- 1 forfte Inſtants og den befalede 
Sagforelſe ved begge Retter har værer lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Haut, 
mand Sieié Pederſen af Aiſynderup, bør ſtryges 
til Kagen og henfættes til Faſtningsarbeide fin Livstid. 

J Spenfeende til Actionens Omkoſtninger bør Bir⸗ 
ketingsdeinmen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Cancellies 
traad og Procurator Beyer, betaler : Arreſtanten 6 


Rabix. Qol⸗. 
akt eſterkommes under —2* efter oven 
2 BEEN *— 


* 
Zeieſterets⸗Dom, afſagt den 90de uni 1833. 


Niels Pederſen bor ſteyges til Kagen og hens 
ſette« til Arbeide i Nasphufet for Livstid under ſtreug 
bevogtning. JF Henfeende: til Actionens Omfoftninger 
kør PondozOver⸗ famt. Hof⸗ og Otadsrettens Dom vrd 
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Magt at ſtande. I" Salarium til Juſtiteraad 
— * —— — —— 
i ovn me 
na må 22 
gr 4. — 
Det fan ikke paaligge den, ber indrømmer af at" have 
ef fremmed Jagttereitorfum med Stydegedcer 
viſe, at Laaſen var fraſtruet Bosſen 
han med ſamme befandt fig paa anden Mande 
diſtrict, hvorimod Beviisbyrden i fornævnte pe 


… smaa paaligge den, der vil drage ham. til Anft 





ulovlig. Jagt, nsten mi le rr) mm fle 

I Sagen ⸗· nn muntre 
ungkarl Hans Jorgenſen af Aſkebhe 
contra : ove 

Cancellleraad og Proprietair E. Meller. 9 
gaard. me 


(Affagt den 6te Mai —* egl 


Det maa i Overeensftemmelfe med Indholdet 
Klage, fort under 30te November 1831' af Indſ 
Cancellieraad og Proprietair E. Møller til ; 
gaard, er indgivet til Forligelſescommisſionen for 
og Ruggaards Amter, antages,” at den i m« 

Sag anftillede Forligsprøve ikkun Har angaaet 
Klagen ſpecielt omtalte Puncter, nemlig at i 
Ungkarl Hans Jorgenſen af Aſkebye, der 
November ſamme Aar ſtal være bleven antruff 
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Skydegevar at gaae paa Jagt i de Gaardmand Jens 
Pederſens Gaard i Otterup tilliggende Marker, hvor 
Jagtrettigheden formeentligen tilkommer Indftævnte, 
ſamt at han den foreganende Vinter ved en anden i 
bemeldte By boſat Gaardmand, Meder Larſen, paa 
hvis Jorder Indſtavnte ligeledes formener fig af være 
jagtberettiget, ſtal have ſendt 2 Harer til Odenſe for at 
fælges. Da ſaaledes de øvrige under Sagen omhand⸗ 
lede Foretagender, hvorved Citanten er ſigtet for at 
have gjort Indgreb i Indſtevntes Jagtret, og ſom 
beftaae i at han engang med Gevær ſtal have pasſeret 
Peder Larſens Jorder, for i en nærliggende Moſe 
at ſtyde en Vildand, at han ligeledes pan Peder Lars 
fens Grund flal have ſtudt en Vibe, ſamt at han ffal 
have udøvet Jagt paa Gaardmand Jeppe Ebbeſens 
Grund, . hvilfen formeentligen ogſaa henhører til Ind: 
ſtevntes Jagtterritorium, maa antages ei at have været 
Gjenſtand for den anftilede Forligsmægling, burde 
Sogsmaalet, forfaavidt Indfævnte derunder har paa⸗ 
talt de. fidftnævnte Handlinger, i Medhold af Fed. af 
10de Juli 1795 9. 49 været afvilft fra Underretten; 
hvoraf da følger, at den paaanfede inden Lunde, Scham 
og Skoubye Herreders Ret den 7de Auguſt forrige Aar 
affagte Dom, hvorved Sagen ogfaa i Henſeende til de 
Puncter, ber efter det: Foranforte ligge udenfor Klagen 
til Forligelfescommidfionen, er paademt.t Realiteten, 
vil forfaavidt være at fjende uefterrettelig. 

Juridiſt Tidefrift, 30 Bd. ... 2 





18 


Den af CEitantens befalede Sagforer nm 
Paaſtand om, at Underretsdommen ligeledes fn 
nuleres, forſaavidt angaaer den i Klagen ommeldt 
fendelfe af. 2 Harer til Odenfe ved Gaardmand 9 
Larſen, maa derimed bortfalde; thi om end 
ffævnte, efter den af ham til Underretten indgivn 
ved⸗ og Continuations:Stævning, ſamt efter Proce 
i 1fte Inſtants, kunde antages at have frafaldet 
Paatale i Anledning af dette Factum, hvilket fi 
med den af Indſtavnte her ved Retten brugte £ 
bure, idet bemeldte Factum af ham alene ev berør 
et Indicium, der formeentligen kunde tjene til at bi 
de øvrige under Sagen fremkomne Data, for at | 
ten ffulde have gjort fig ſtyldig i Krybſtytterie, fa 
det i alt Fald ikke, at hiin Forſendelſe, hvilfen i 
end ikke ev bleven beviiſt at have funden Sted, og 
mindre at have faaet i Forbindelfe med noget In 
i Jndftævntes Jagtrettighed, ved den pagankede 
ſpecielt er lagt Citanten til Laft, faa at der inge 
ledning er til af ſtatuere, at. Underdommeren 
ommeldte Henſeende ffulde være gaaet udenfor d 
Sndftævnte I 1ſte Inſtants gjorte Paaſtand. 

Betraffende dernæg - Sagens Realitet, ba vw 
efter det Foranforte herunder ikkun blive at af; 
hvorvidt Citanten fan antages overbeviiſt den 2680 
vember 1834, da han blev antruffen med Skyde⸗ 
paa Gaardmand Jens Pederſens Lod, at have 
fig fyldig i nogen Kræntelfe af Indſtavntes Sjagtr 
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Det er fra Citantens Side erkjendt, at han den 
ommeldte Dag med et Gevær har pasferet Jens Pe⸗ 
derſens Lod, men blandt flere Grunde, ſom formeent⸗ 
ligen maatte hjemle ham Fritageiſe for Anfvar i den 
Anledning, har han paaberaabt, at Laafen var fraffruet 
den Bosſe, han førte med fig ved at pasſere fornævnte 
god, ligeſom han og aldeles hav benegtet, ſammeſteds at 
have udøvet nogen Jagt. Vel har nu Indſtavnte 
meent, af den, der indrommer at have pasſeret et frem⸗ 
med Jagtterritorium med Skydegevar, maatte for at 
funne befries for Anſvar efter Placaten af åde Movems 
ber 1830, ſammenholdt med $rd. af 18de April 1732 
6.11, være pligtig at føre Beviis for at Laafen var fras 
ſtruet Bosſen paa den Tid, da han med ſamme befandt 
fig paa hünt Jagtdiſtrict. Men denne Formening fan 
ingenlunde billiges, Hvorimod det er en Selvfolge, at 
det omvendt maa være dens Sag, ſom paaſtaaer nogen 
ſtraffet efter Jagtanordningerne, lovligen at bevife at 
Overtrædelfe af disſe Anordninger er begaget, og at det 
altfaa i nærværende Tilfælde maa paaligge Jndfævnte 
imod Citantens Benegtelſe at godtgjøre, at denne med 
Øfydegevær uden fraffruet Laas har pasſeret hans Jagt: 
diſtriet, hvilket Beviis imidlertid ikke under Sagen ev 
tilveiebragt, idet ingen af de 2 Perfoner, der ved den 
omhandlede Leilighed mødte Citanten, nemlig Vilheim 
Møller og Gaardmand Anders Anderſen, hvilfe 
begge ere afhørte fom Vidner, har kunnet forflare, at 
Laaſen ci, ſaaledes ſom Citanten paaftaaer, var fra⸗ 

B2— 
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ſtruet Geværet, Forfaavidt der iøvrigt af Wil 


Møller. er forklaret, at Citanten, da Vidnet | 
ham, og i den Forudſatning, at han havde udøvet 
foreholdt ham ſaadant, fvarede at han ikke ſtult 
gaae at have jaget paa Jens Pederſens & 
og undffyldte fig med, at han af Sidftnævnte 
Tilladelfe dertil, da fan vel Citanten ei gives M 
i, at fornævnte Wilhelm. Møller efter de 
Sagen oplyſte Omftændigheder ffulde være at be 
ſom et villige Vidne; men det findes dog ikke, al 
Vidnesbyrd imod Citanten, der aldeles har bene, 
have brugt den omhandlede Udladelfe, og derhos 6 
fet, at han i alt Fald ei havde Anledning til at 
nogen færdeles Vægt paa det Svar, han gav Wil 
Møller, efterdi han ei kunde anfee denne beretti 
at fræve ham til Regnffab for hvad han foreto 
fan fomme i nogen væfentlig Betragtning, vg 
ligen fan antages at opvæffe en faadan Forme 
for Rigtigheden af den imod ham fremſatte Si 
fom i Overeensſtemmelſe med Grundfætningen i £ 
1—14—6 funde bevirke Sagens Afgjørelfe ved & 

Paa Grund heraf vil altſaa Citanten, uden 
bliver fornødent af prøve de øvrige af ham frer 
Indſigelſer, under denne Deel af Sagen være 
finde for Indftævntes Tiltale. 

Da ſaaledes den Citanten ved Underretsdo 
tilfundne Mulct af 50 Rbdolr. Sølv maa bortfald 
han ligeſaalidet fan være bligtig at tilfoare Proc 


21 


Omkoſtninger i forſte Inſtants, hvilke ligeledes ved 
bemeldte Dom ere ham paalagte, bliver folgeligen den 
hos ham under 12te October forrige Aar afholdte Exe⸗ 
cutionsforretning, hvorved der er givet Udlæg for Mule 
ten og Omfoftningerne, efter Citantens derom gjorte 
Paaſtand at ophæve. 

Paa den anden Side findes der ei heller Anledning 
til at paalægge Indftævnte at betale Citanten Sagens 
Omfoftninger ved Underretten, ligeſom og Omkoſtnin⸗ 
gerne her ved Retten efter Omftændighederne blive at 
ophæve, dog at Indftævnte, i Medhold af Frd. af 3die 
Juni 1796 6. 42, bliver” pligtig at udrede Salarium 
til Citantens for Overretten befalede Sagfører, Pro⸗ 
curator Benzon, hyvilket beſtemmes til 15 Rbolr. Sølv. 


Af Citantens befalede Sagforer er Sagen forſvar⸗ 
ligen behandlet. 

Ligeledes atteſteres, at det behorige ſtemplede Pa⸗ 
piir her ved Retten har været forbrugt af Indſtavnte. 


Thi fjendes for Ret: Forſaavidt Citanten, 
Ungkarl Hans Jørgenfen af Affebye, ved den paas 
anfede Dom er anfeet for at have udøvet ulovlig Jagt 
paa Gaardmændene Peder Larfené og Jeppe 
Ebbeſens Jorder, bør bemeldte Dom uefterrettelig 
at være, 

Jovrigt bør han for Yndftævnte, Cancellieraad og 
Proprietair E. Møllers Tiltale i denne Sag fri gt 
være, hvorhos den ligeledes paaankede hos Citanten 
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under 12te October forrige Aar afholdte Executie 
retning ophæves. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter 
ves, dog at Indſtavnte betaler i Salarium til 
tens ved Overretten befalede Sagfører, Proc 
Benzon, 15 Rbolr. Sølv, der udredes inden & 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 2 
efter Loven. 





Ro. 5. 

Straf I Analogie af grd. 20de Februar 1789 4. 7 
have falbudt Koſter, hvilke den Paagijeldende 
dede at være ulovligen erhvervede, men om hvi 
bog ef var beviiſt, at de vare ſtjaalne. 


I Sagen: 
Landvæfenscommisfair og Procurator Knud 
fom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Søren Gregers Jenſen Kirke 
(ucfſagt den 7de Mai 1833,) 


Det maa under nærværende Sag anſees beviiſt, 
reftanten, Søren Gregers Jenſen Kirke 
har falbudet den under Sagen omhandlede Sad 
2 Gadelgjorder, 2 Stigbøiler med Remme og | 
belt Bidſel, tilſammen af Vardie 3 Rbolr., uagt 
vedgaaer, da ſaadant flete, at have næret Form 
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om, at disſe Koſter, ſom han forklarer at have modtaget 
til Salg af en Perfon, ved Navn Kiær, hvilket deg 
af Sidftnævnte ſtadigen er benegtet, vare af denne 
erhvervede paa ulovlig Maade. Bel her Arreſtanten 
paaberaabt fig, at det, efterat Kjær havde anmodet 
ham om at beførge Kofterne følgte, var hans Henfigt at 
gjøre Anmeldelfe derom til Politiet, og at han ved fenere 
at falbyde Kofterne fun tilſigtede at vinde Tid for at 
kunne faae Leilighed til at ivarkſatte bemeldte Forfæt, 
men til dette Foregivende findes intet Henſyn at kunne 
tages, da ſamme ei alene i og for fig er ufandfynligt og 
ikke i mindfte Maade beſtyrket ved den anſtillede Under: 
føgelfe, men endog er i Strid med flere under Sagen 
fremfomne Data, hvis Rigtighed tildeels af Atreſtanten 
felv ev indrømmet. 

Da der imidlertid ikke er tilveiebragt noget tilftræls 
keligt Beviis for, at Kofterne have været ſtjaalne, vil 
Arreſtanten iffe kunne anſees ſom Haler, hvorimod der 
for det ommeldte Forhold vil være at idømme ham en 
efter Analogien af Frd. 2Obe Februar 1789 6. 7 lempet 
arbitrair Straf, hvilken efter Omftændighebderne og 
naar henfees til, at han 2 Gange er ftraffet for Tyverie 
ifølge Hoieſteretsdomme af 3Ote Juli 1821 og 6te Mai 
4828, ført med 2 Aars Forbedringshuusarbeide og 
ånden Gang med 3 Aars Rasphuusarbeide, ſtjonnes at 
kunne beſtemmes til Arbeide i Forbedringshuuſet i 4 
Aar, hobrhos han vil have at udrede alle af Actionen 
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lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i Sal 
til Actor 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig, 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten, S 
Gregers Jenſen Kirketerp, bør henſatt 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 1 Aar, 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtn 
hvorunder Salarium til Actor, Landveſenscomm 
og Procurator Knudfen, 5 Rbolr. Sølv. - 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


* mee gx 
x 


Søiefterets-Dom, affagt den 31te Mai 1833 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof; og Stadsrettens Don 

ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
licath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdir. € 





No. 6 

En Skifteforvalter fan ike 4 bedre a 
incompetent til i Egenſtab af ordinair Domme 
paafjende de Sager, der anlægges paa dét ' 
Vegne, han har under Behandling. En Underret 
i en faadan Sag fjendt uefterrettelig paa Grund 
at Forligsmoglingen mellem Parterne var ten 
inden Skifteretten. 


J Sagen: 


Vedlommende Arvinger efter Aftegtsmand Rasn 
Danfen i Baarup, 


on 


— — 
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contra: 


Gaardmand Seren Jenſen af Baarup, fom gift 
med Bodil Nasmusdatter, og Gaardmand 
Anders Davidſens Enke, Kirſtine Ras—⸗ 
musdatter i Stedſtrup med Lavvcerge. 


(Afſagt den 13de Mat 1833.) 


Citanterne, Arvingerne efter Aftegtsmand Rasmus 
Hanſen i Baarup, have principaliter paaſtaaet den i 
hærværende, i forſte Inſtants af dem mod de Ind: 
fævnte, Gaardmand Soren Jenſen af Baarup, 
fom gift med Bodil Rasmusdatter, og Gaardmand 
Anders Davidſens Ente, Kirſtine Rasmus— 
datter i Stedſtrup, med Lavvarge, anlagte Sag, 
betræffende de Yndftævntes Forpligtelfe til i Stervboet 
ffter bemeldte Rasmus Hanfen at indlevere nogle 
det formeentlig tilhørende Obligationer, afſagte Under⸗ 
retsdom, ved hvilken de Indftævnte ere blevne frifundne 
for Citanternes Tültale, kjendt uefterrettelig at være, 
ſordi Underdommeren, Juſtitsraad og Herredsfoged Las 
waetz formeentligen paa Grund af, at han ſom Sfifs 
teforvalter har behandlet Rasmus Hanſens Stervbo, 
maa anſees ſom Part i Sagen, og ſom Folge deraf, 
Uanfeet at der ingen beſtemt Paaſtand var nedlagt om, 
at han burde vige fit Sade, burde have afholdt fig fra 
at paafjende den, 

Det ſtjonnes imidlertid ikke, at der i Almindelig: 
hed fan være nogen Grund til at antage, at en Sag 
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ffulde paagjelde Underdommeren ſelv, blot fordi ha: 
Embedsvegne har have det Bo under Behandlin 
hvis Vedkommende Sagen af ham er foranſtaltet al 
At Dommer: og Skiſteforvalter⸗Embedet i RVegle: 
os ere forbundne med hinanden, 5—2—90 og 3 
ten 13de December 1793, vidner ogfaa mod i 
Synsmaade, efterdi- man, naar det var antage 
disſe to Embedsforretninger efter deres Befkaffent 
kunde udøves i Forening, maatte have fundet det 
fende, at førbinde dem med hinanden. Det er 
ikke ufædvanlige, at Underdommeren hos os befind 
i andre Embedsforhold, formedelſt hvilke han fan 
at foranſtalte en eller anden Sag anlagt eller Rets 
ling foretagen, hvis Paakjendelſe eller Udførelfe v 
falde ham felv fom Dommer eller Foged, uden al 
derfor fan anſees inhabil til at fungere i de fidftnc 
Egenſtaber, fee f. Er. Canc. SÉr. af 5te October 
og 28de Jult 1825. Endelig taler og L. 5—2- 
mod Citanternes Mening; thi derſom Skifteforval 
blot ſom ſaadan maatte anſees ſom Parr i enhver ( 
der angik en Fordring, ſom det af ham behandled: 
formeentligen havde paa 3die Mand, faa kunde har 
ikke paafjende, hvorvidt Boet paa Grund af et fa 
Krav maatte være berettiget til at nyde Liqpidatiot 
dets Creditor, uden at dømme i fin egen Sag; lig 
Reſcr. af 27de November 1767, efr. Frd. af 17de 
vember 1779 $. 7, ved for de veſtindiſte Øer at t 
Skifteforvalteren form ſaadan at paafjende de 1 





men 
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hans Behandling værende Boers Fordringer hos deres 
Debitorer, tydeligen vifer, at han et i Henſeende til 
flige Sager er anfeet fon Part, efterdi de færegne 
Grunde, der have foranlediget, at denne Myndighed 
ſammeſteds er bleven Skifteforvalteren tillagt, under 
hiin Forudſatning paa ingen Maade kunde have hjemlet 
en ſaadan Forening. 

Hvad dernaſt de ſpecielle Grunbe angaae, paa 
hoilke Citanterne have henſtillet til Underdommerens Afs 
gjørelfe, om og hvorvidt han maatte finde fig foranle⸗ 
biget til af afholde fig fra, at paafjende nærværende 
Gag, ta ſtjonnes disfe heller ikke at være af ſaadan 
Beſkaffenhed, at de kunde medføre nogen Forpligtelfe 
for Underdommeten til at vige fir Sæde, At Under: 
dommeren ſom Skifteforvalter havde afgivet en Eragt⸗ 
ning, ved hvilfen de Indftævnte vare kjendte uberettis 
gede til at arve ſaavel efter deres Faber fom efter deres 
Moder, faafremt de ikke indførte de omtviſtede Obliga⸗ 
tioner i Stervboet, og at denne Eragtning fiden ved 
, Denne Nets Dom af 19%e Marts forrige Aar var 
bleven forandret derhen, at de Indſtævnte burde fags 
gives af Boet til at aflevere bemeldte Obligationer til 
famme, deraf funde ingenlunde flyde, at han ſtulde 
være uberettiget til af fungere fom Dommer i fidfinævnte | 
Sag, og det faa meget mindre, ſom Qvæftionen i 
denne var af en anden Beffaffenhed, end det Sporgs⸗ 
maal, hvilfer han i Cgenffab af Skiftefotvalter havde 
paakjendt; og hvad angaaer, at han ſom Skifteforvalter 


AJ 
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havde yttret Tvivl om, at den tilfigtede Sag vilde 
et heldigt Udfald for Boet, da kunde denne Yttr 
der var foranlediget ved en nærmere Oplysning, der 
den Tid var erhvervet angagende Sagens factiffe ' 
ftændigheder, og til hvilfen han ifølge de ham fom € 
teforvalter paaliggende Pligter ingenlunde kunde ar 
ubefoiet, dog ikke paaligge ham noget Baand is 
ſeende til den Mening, hvilfen han fiden ved at 
fjende Sagen maatte fatte fom Dommer. 
Imidlertid maa Overretten dog,” naar henfee 
at Citanterne i deres Indlag for Underretten af 
Juni forrige Aar have rvreferveret deres Ret til Til 
Sted i Anledning af, at den i Stervboet afholdte. 
giſtreringsforretning formeentligen ikke er foretag 
Overeensſtemmelſe med Lovgivningens Forffrifter, É 
ved der, efter Citanternes Formening, formeentlig 
Henſyn til, at den Afdøde havde opholdt fig i ' 
flævnte Bodil Rasmusdatter Huus, fan 
giver Anledning til mulige Misligheder, og at det 
ledes eventualiter ev fat under Qvæftion, Hvorvidt | 
Henſeende fil de omtviftede Obligationer kunde reſu 
noget Anfvar af Stiftebehandlingen, være af den 
mening, at Underdommeren, efterat dette ved Sa 
Optagelſe til Doms var fommen til hans Kundf 
paa Grund heraf burde have afholdt fig me at a 
Dom i Sagen. 
Men hertil fommer at Overretten i alt Fald a 
anden Grund ex officio maa have at fjende den 
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anfede Dom, ſaavelſom den hele i Sagen ved Under⸗ 


retten brugte Behandling, uefterrettelig. 

Underretsacten vifer nemlig, at Sagen iffe førend 
dens Paafævning til Retten har været behandlet ved 
vedkommende Forligelfescommisfion, hvorimod Skifte⸗ 
forvalteren Har kaldet Sagens Parter for fig, og felv 
anſtillet Forltgsmagling imellem dem, men hertil fan 
Stifteforvalteren ikke antages at have været competent. 

Det følger nemlig af Sagens Natur, at den Ret 
til af mægle Forlig, fom efter Grundfætningerne i Lov⸗ 
givningen om Forligelfesvæfenet og Analogien af Frd. 
af 20de Januar 1797 $. 10 tilkommer Skifteforval⸗ 
feren, alene kan være at udøve med Henſyn til ſaadanne 
Tviftigheder, hvilke det paaligger ham at paafjende i 


Egenſtab af Skifteforvalter. Er Sagen derimod af faas 
dan Beffaffenhed, at dens Paafjendelfe maa være ham 


ſom Stifteforvalter uvedfommende, faa fan han heller 
iffe have nogen Competence til at tentere Forlig i ſamme. 

Vel antages det i Canc. SÉr. af 12te Juni 1821, 
at et imellem et Bo og dets Debitor for Skifteretten 
indganet Forlig man nyde Executionskraft, men dette er 
fun en Følge af den almindelige Forſtrift i Placaten af 
Ade Januar 1820 angaaende den Virkning, der maa 
tillægges de ved Retterne indgaaede Forlig, men fordt et 
Forlig angaaende en Gjeld til Boet, naar Debitor dertil 
er villig, fan indganes for Skifteretten med ſamme 
Virkning, ſom for enhver anden Ret, deraf følger ingen⸗ 
lunde, at Skiſteretten fulde være competent til i flige 
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Sager at anftille en Forligsmægling, fom hvor 
finder Sted, efter den almindelige Forffrife I Le 
ningen om Forligelfesvæfener, Frd. 10de Juli 
6. 49, bør ffee førend Sagen fan indbringes for Re 
hvilet og faa meget mindre fan antages, fom Par 
ikke ere pligtige til at møde for Skifteretten i et far 
Anliggende, og følgelig funde udeblive uden at paa 
bem de Følger, ſom Udeblivelfe fra Forligelſescon 
ſionen ellers fører med fig. 

Vel have Parterne i nærværende Tilfælde p 
ligen været tilfede under den af Skifteforvalteren 
lebe Forligsmægling, men dette ſtjonnes intet at | 
relevere, naar det dog maa antages, at Sfiftef: 
teren har været incompetent til at tentere Forlig im 
dem, og at den hele i faa Henſeende brugte Behan 
fom Følge deraf maa anſees ſom en Nullitet. 

Efter alt Foranforte vil den paaankede Dom, 
velfom den hele i Sagen for Underretten brugte 
handling, være at annulere, og Sagen derimod fri 
derretten blive at afpviſe. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter vil 
Omftændighederne blive at ophæve. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir ha! 
for Retten været forbrugt. | 

Thi fjendes for Ret: Herredstingsdom 
faavelfom den hele i Sagen ved Underretten brugte 
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handling, bør uefterrettelig at være, hvorimod Sagen 
fra Underretten afvifes. 
Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 





No. 7. 

At en Perfon under Udøvelfen af et Typerie har været 
beftjenfet, fan ikke fritage ham for at anſees fom Tyv, 
naar han dog maa antages at have været fig bevidft, 
hvad han foretog fig. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Moreau Borreſen. 
(Afſagt den 14de Mai 1833.) 


Det maa under nærværende i forſte Inſtants inden 
Helfingsers Byting paadomte Sag, anſees tilſtrakke⸗ 
ligen oplyſt, at Arreſtanten, Moreau Barreſen, 
en Aften for nogle Maaneder ſiden har uden Eierens 
Vidende og Villie ſat ſig i Beſiddelſe af en, Fergemand 
Lars Friis tilhørende Troie, foret med Skind, hyil⸗ 
ken Troie, der hængte i en Kjelder, Hvortil Indgangen 
fra Gaardsrummet af ftod aabent, er kommen tilſtede, 
og efterat være vurderet til 3 Rbolr. igjen udleveret den 
Beſtjaalne. 

Vel har Arreſtanten foregivet, at han den Aften, 
da han borttog Troien, var i den Grad beruſet, af 
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han ikke i Gjerningens Oieblik kunde gjøre fig 
Begreb om Ulovligheden af hvad han foretog fig; 
hos han endvidere har forklaret, at han, efter a 


kommen ind i den ommeldte Gaard, hvor han 


vedgaaer at han intet Wrinde havde, derfra gil 
Kjelderen under Fergemand Friis's Bolig, 

han ſammeſteds bemarkede at Noget flog ham pi 
vedet, ved med Haanden at gribe i Veiret fik fi 
Skindtroien, fom han tog under Armen, uden at 
paa hvad det var, han havde faaet fat i, og i 
begav fig hjem til fin Bopæl, hvor han frar gik ti 
og førft den paafølgende Morgen blev vidende o 
det var en Trøte han havde taget, Men ligefom 
ſtanten udtrykkeligen har tiltaaet, at han, efter 
fommen til Kundffab herom, og uagtet han 1 
bevidft, at han havde borttaget Troien uden ( 
Vidende og Billie, famt hvor og paa hvad Maat 
var ffeet, ingenlunde havde ifinde at levere den | 
men derimod felv vilde beholde den. for at kunn 
Brug deraf, naar han til Foraaret funde fane en 
ſaaledes ſtjonnes det, efter de oplyſte Omftændi 
heller iffe at kunne drages i Tvivl, at han, 

fatte fig i Befiddelfe af Troien, havde til Hen 
tilegne fig famme, hvorved in specie bemær 
hans Foregivende om at han den oftnævnte Aft 
beſtjenket, felv om dette maatte forholde fig rigtig 
faameget mindre fan komme ham tilgode, ſom de! 
af hang egne under Forhørerne afgivne Forkl 
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fees, at han i alt Fald ikke har været beſtjenket ihoiere 
Grad, end at han fenere meget vel har vidft at gjøre 
Nede for, hvad han ved den omhandlede Leilighed fore; 
tog fig. 

Da nu Arreſtanten forhen ved Helſingoers Kjob⸗ 
ſtads Extrarets Dom af 29de September 1831 er for 
Tyverie dømt efter Fed. 2Ode Februar 1789 $. 1, cfr. 
Fed. 12te Juni 1816 $. 5, til 3 Gange 5 Dages 
Fengſel paa Band og Brød, foruden at han tidligere 
ifølge Krigsretsdom af Iſte Juli 1820 er ftraffet for 
Abſentation med lige Fængfel i 10 Dage, og efter aller; 
hoieſte Reſer. af afte December 1830, der formilder en 
Arreſtanten for forovet Falſt den 16de October 1830 
overgaaet HoieſteretseDom, med 8 Maaneders Forbes: 
dringshuusarbeide, maa det fom Følge heraf billiges, at 
han ved den paaankede Dom er for det ham ynder nær: 
værende Sag overbevifte Tyverie anfeet efter Frd. af 
20de Februar 1789 $. 2, ligefom og Straffen efter 
Omftændighederne findes pasſende faftfat til 3 Aars 
Rasphuusarbeide. 

Bemeldte Dom, hvis Beſtemmelſer i Henſeende 
til Actionens Omkoſtninger, derunder indbefattede de 
Sagførerne ved Underretten tilkjendte Salarier, lige⸗ 
ledes bifaldes, vil altſaa i det Hele blive at ſtadfoſte; 
hvorhos Arreſtanten endvidere vil være at tilpligte at 
udrede Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Lange, hvilfet beſtemmes til 5 Rbdolr. Sølv, 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. C 
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han ikke i Gjerningens Oieblik kunde gjøre fig 
Begreb om Ulovligheden af hvad han foretog fig; 
hos han endvidere har forklaret, at han, efter a 


kommen ind i den ommeldte Gaard, hvor han 


vedgaaer at han intet Wrinde havde, derfra gil 
Kjelderen under Fergemand Friis's Bolig, 

han ſammeſteds bemarkede at Noget flog ham pi 
vedet, ved med Haanden at gribe i Veiret fif f 
Skindtrsien, fom han tog under Armen, -uden at 
paa hvad det var, han havde faaet fat i, ogt 
begav fig hjem til fin Bopæl, hvor han firar gik ti 
og forſt den paafolgende Morgen blev vidende o 
det var en Troie han havde taget. Men ligeſom 
ſtanten udtrykkeligen har tilſtaaet, at han, efter— 
kommen til Kundffab herom, og uagtet fan 1 
bevidft, at han havde borttaget Troien uden ( 
Bidende og Villie, fame hvor og paa hvad Maat 
var (feet, ingenlunde havde ifinde at levere den ( 
men derimod felv vilde beholde den. for at kunn 
Brug deraf, naar han til Foraaret funde fane en 
ſaaledes ſtjonnes det, efter de oplyſte Omftændi; 
heller iffe at funne drages i Tvivl, at han, 
fatte fig i Befiddelfe af Troien, havde til Hen 
tilegne fig ſamme, hvorved in specie bemærf 
hans Foregivende om at han den oftnavnte Aft 
beſtjenket, felv om dette maatte forholde fig rigtig 
faameget mindre fan komme ham tilgode, fom det 
af hang egne under Forhørerne afgivne Forkl 
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fees, at han i alt Fald ikke har været beſtjenket i hoiere 
Grad, end at han fenere meget vel har vidft at gjøre 
Nede for, hvad han ved den omhandlede Leilighed fore; 
tog fig. 

Da nu Arreſtanten forhen ved Helſingoers Kjob⸗ 
ſtads Extrarets Dom af 29de September 1831 er for 
Tyverie dømt efter Frd. 2O0de Februar 1789 $. 1, cfr. 
ged. 12te Juni 1816 $. 5, til 3 Gange 5 Dages 
gængfel paa Band og Brød, foruden at han tidligere 
ifølge Krigsretsdom af Iſte Juli 1820 er firaffet for 
Abſentation med lige Fængfel i 10 Dage, og efter aller: 
hoieſte Reſcr. af ifte December 1830, der formilder en 
Arreſtanten for forovet Falſt den 16de October 1830 
overgaaet Hoieſterets. Dom, med 8 Maaneders Forbes: 
dringshuusarbeide, maa det ſom Folge heraf billiges, at 
han ved den paaankede Dom er for det ham ynder nær: 
værende Sag overbevifte Tyverie anfeet efter Frd. af 
20de Februar 1789 6. 2, ligefom og Straffen efter 
Omftændighjederne findes pasſende faftfat til 3 Aars 
Rasphuusarbeide. 

Bemeldte Dom, hvis Beſtemmelſer i Henſeende 
til Actionens Omkoſtninger, derunder indbefattede de 
Sagforerne ved Underretten tilkjendte Salarier, lige⸗ 
ledes bifaldes, vil altſaa i det Hele blive at ftadfæfte; 
hvorhos Arreſtanten endvidere vil være at tilpligte ac 
udrede Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Lange, hvilfet beftemmes til 5 Rbdolr. Sølv, 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. C 
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Behandlingen og Sagførelfen i Iſte Inſtan 
velfom Sagens Udførelfe af Actor ved Overrett 
været forſparlig. Af Arreſtantens her ved 
beſtikkede Defenſor er Sagen — med t 
Hurtighed. 

Thi kjendes for. Rets — 
ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Pro 
Lange, betaler Arreſtanten, Moreau Borr 
5 Rbdle. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


x ' * 
* 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 25de Juni 18: 
LanssOver: famt Hof; og Stadsrettens Di 

ved. Magt at ſtande. J Salarium til Auditeu 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 


No. 8. 


Naar Actor formedelft Sagens partielle Afviisnir 
Henſyn til en derunder for ulovlig Handel tilta 
fon, maa anlægge en ny Gag mod denne, Fan | 
tilfomme ham noget færegent Salair for: fidft 
Sags Udforelſe. 


J Sagen: 
Procurator Benson, ſom Actor, 
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contra: 


Tiltalte Semand Hans Peter Steffenſen. 
(Affagt den 14de Mai 1833.) 


Vet har Tiltalte, Sømand Hans Peter Stefs 
fenfen, der under nærværende "Sag figtes for ulovlig 
Handel, under den af Politiebetjent Peterſen optagne 
Rapport vedgaaet, at have afkjobt Bertel Nielſen 
Dam et Par Benklæder, om Hvile det fiden er befun⸗ 
det, at de af denne vare ſtjaalne; men da Tiltalte, 
fom Følge af, at han ikke fiden denne Forklarings Afgi⸗ 


velfe har været at finde, el har .vedtaget ſamme inden 


Netten, vil han, mod hvem der følgeligen intet tilfræfs 
keligt Beviis fan anſees tilveiebragt for den ham paa⸗ 
ſigtede Forſeelſe, for Actors Tiltale blive at frifinde. 

Da forovrigt det Salair, der er tillagt Actor ved 
denne Rets Dom af 23de Februar dette Aar, ved hvil 
fen Sagen for Tiltalte Vedkommende i Mangel af 
Stavningens Forkyndelſe for ham da blev afviift, maa 
antages at indeholde Godtgjorelſe for Actors Arbeide 
med at udføre den ham tillagte Ordre til Ende, og det, 
hvad den Forfeelfe, der er Gjenſtand for nærværende 
Sag angaaer, faa meget mere, fom denne ikke i og for 
fig var qvalificeret til Paatale af Juftitien, men ikkun 
formedelſt dens Forbindelfe med grovere: Forbrydelſer, 
hvori Tiltalte ikke havde nogen Deel, var bleven inds 
braget under Hiin ældre Sag, vil den af Actor nedlagte 

€ 2 
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Paaſtand om ſarligen at tilkjendes Salair for r 
vende Sags Udførelfe, ikke funne tages til Følge, 
Ten befalede Sagførelfe har været lovlig. 
Thi fjendes for Ret: Tiltalte, SI 
Hans Peter Steffens, bør for Actors T 
denne Sag fri af være, 


No. 9. 


Spørgsmaal, hvorvidt en Aftægtscontract, der vo 
gaaet for Aftægtmandens og hans Huſtrues 
kunde anſees gjeldende med Henſyn til hans eft 
Ente af et ſenere indgaaet Xgteſtkab. 


J Sagen: 
Afteegtsmand Jens Mortenſens Enfe, 
Kirſtine Poulsdatter af Djelm, 
contra: 
Parcelliſt Hans Jørgen Orbek fammeft 
(Afſagt den 20de Mai 1833.) 


Det Sporgsmaal, der under nærværende, i før! 
ſtants inden Møns Herredsting paadomte Si 
afgjøres, gaaer ud paa: om Citantinden, Afrægt 
Jens Mortenſens Enke, Ane Kirftine P 
datter af Hjelm, hvis nu afdøde Mand, 

Mortenfen, ved Contract af 18de Marts 
afftod fin ifæftehavende Gaard i Hjelm til Huu 
Hans Pederſen Orbek, mod at forbeholde 


kk mn Er — — — — 
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til Gaarden liggende Vænge faalænge han og Huſtru 
levede, fan, uagtet hun forſt efter Jens Mortens 
feng dahavende Huſtrues Død er indtraadt i AS gteffab 
med ham, være berettiget til at befidde bemeldte Vænge 
" for fin Livstid, eller om hun er pligtig at aftræde famme 
til Indftævnte, Parcellit Hans Jørgen Orbek, 
fom efter en med Hans Pederſen Orbek under 
17de April 1789 indgaaet Contract nu er Cier af Gaar⸗ 
den Ro. 12 i Hjelm. 

Citantinden grunder fin Formening derpaa, at den 
2den Poſt i Contracten af 18de Marts 1778, der er 
faa lydende: ”Derimod lover og tilffaaer jeg, Hans 
Pederſen, at bemeldte Jens Mortenſen ſtal have 
Vænget og Kallehagen, beliggende norden ved Peiter 
Jorgenſens Gaard, og et Læs Torv til Undertag, 
faalænge form Jens Mortenſen og Huſtru leve, 
men naar de begge ved Døden afgaae, ba ſtal bemeldte 
Vænge og Kallehage tilhøre Gaarden No. 12 i Hjelm” 
blot bruger den almindelige Benævnelfe: ”Huftru” uden 
at omtale nogen beſtemt Perſon, hvoraf formeentligen 
maa følge, at derunder maa forftaaes enhver Huſtru, 
ſom han ved fin Død maatte efterlade; hvorimod man, 
hvis det havde været "Meningen, at Undertaget blog 
ſtulde tilfomme den Huftru Jens Mortenſen paa 
den Tid, Contracten blev oprettet, havde, formeentligen 
maatte have tilfjendegivet. faadant ved enten at bruge 
Udtrykket: ”nuhavende Huſtru“ eller ved udtrykkeligen 
at anføre dennes Navn. 
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Til Styrke for denne Fortolkning har Cita 
endvidere bemærket, at da Jens Mortenſen 
betinge fig ovennævnte Undertag ikke alene for 
men ogfaa for fin Huſtru, maa antages at ha 
til Henſigt, derved at betrygge fin Enke for 
efter fin Død, faa fan der ingen Grund være til 
ffrænfe denne Beſtemmelſe til hang da havende 
efterdi han maa formodes at have havt famm 
for den, med hvem han fiden indlod fig i WEgtel 
at ville tillægge hende ſamme Rettigheder, fo 
forſte Huſtru, hvis hun havde overlevet Ham. 
Maen disſe Grunde ffjønnes ikke at kunne 
Det er aabenbart, at Contracten, forſaavidt 
Pederſen deri tilſige Jens Mortenfen i 
vede Undertag, faalænge denne og Huſtru lev 
under det Vilkaar, åt det omhandlede Vænge, 
begge ved Døden afgaae, ffulde tilhøre Gaarden 
i Hjelm, efter dens Ord alene fan forſtaages 
Huſtru, fom Jens Mortenſen havde paa d 
Contracten blev indgaaet. Skulde det desuagte 
antages, at det ftipulerede Undertag ikke blot 
fomme Jens Mortenſens dahavende, me 
hans tilkommende Huſtru tilgode, fan maatte 
følgelig udledes enten af Contractens øvrige ' 
melfer eller af andre Grunde, der kjendeligen vi 
dette havde været Contrahenternes Mening. M 
ſom Contracten intet indeholder til Styrke for 
Citantinden antagne Fortolkning, ſaaledes fan 
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hende paaberaabte Grund, at Jens Mortenfen 
ikke fan formodes at have villet viiſt mindre Omhu for 
fin eventuelle end for fin dahavende Huſtru, ikke her 
komme i Betragtning, hvor der er Spørgsmaal om en 
toſidet Contracts Fortolkning, ved hvilken der ikke blot 
fan tages Henſyn til hvad den ene Contrahent kan fors 
modes at have villet erhverve, men og maa heuſees til, 
hvad den anden Contrahent fan formodes at have villet 
indrømme, Men at Jens Mortenf eng Medcons 
trahent ffulde have ſamtykket i, at præftere det belovede 
Undertag til Jens Mortenſens tilfommende Hus 
fru af et muligt nyt MEgteffab, fan ſaameget mindre 
formodes, fom det laane i Sagens Natur, at den Vær: 
die, der funde tillægges den ham afſtaaede Brugsret af 
Sens Mortenſens Faſtegaard, maatte berde paa 
den præfumtive Vedvarenhed af de Byrder, hvormed 
han overtog Gaarden, og han følgelig, da digfe i Cons 
tracten vare betingede for Jens Mortenfens og 
hang Huſtrues Levetid, maa ligefom ved andre Con⸗ 
tracter af lignende Beffaffenhed i Almindelighed ffeer, 
antages at have faget Henſyn til beſtemte Perſoner. 
Naar Citantinden endnu har erindret, at Hans 
Pederſen Orbek i den 6te Poft af den mellem ham 
og Jndftævnte under 17de April 1789 indgaaede Con: 
tract udtrykkeligen har forbeholde Jens Mortenſen 
det omhandlede Vænge, og at Indftævnte, fom Følge 
deraf, ikke fan anſees ſom Cier af ſamme, faa maa det 
herved bemærkes, at Henſigten med den tagne Refervas 
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tion i bemeldte Poft, hvorved Gaarden No. 12 i. 
overdrages Yndftævnte: ”med al ſin Ret og Herl! 
intet i nogen Maade undtagen, andet end det, for 
rige Cier, Jens Mortenfen, efter Contra 
18de Marté 1778 fig forbeholde haver”, ingenlund 
været, at ftifte andre og nye Rettigheder for S 
Mortenfen end dem, hvilfe han ved den paaber 
Contract havde erhvervet, men ikkun at bevare de 

Efter alt Foranforte vil Underretsdommen, 
ved Citantinden er tilpligtet under en daglig Mu 
aftræde det omtviſtede Vænge til Indſtevnte, og 
Beſtemmelſer i Henſeende til Procesſens Omkoſtni 
og bet Procurator Gad tillagte Salair ligelede 
liges, blive at ftadfæfte. i 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive 
Omftændighederne at ophæve, dog vil Citantin 

Nedfor af Frd. af 3die Juni 1796 6. 42 have at | 
Syndftævntes befalede Sagfører her for Retten, P 
rator Bang, Salair, der — at kunne faſtſe 
til 10 Rbolr. Sølv. 

Fra Procurator Bangs * ** intet 
dant Ophold, der kunde virke Anfvar, at have fr 
Sted. Jovrigt har den befalede Sagforelſe for | 
Retter, faavelfom Sagens Behandling i Iſte Inſt 
været lovlig, | | 

J Sagen, fom fra begge Parters Side be 
ceret, har ſtemplet Papiir ber for Retten ikke vær 
forbruge, 
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Thi fjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bør ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
dog at Citantinden, Aftegtsmand Jens Morten; 
ſens Enfe, Ane Kirſtine Poulsdatter af Hjelm, 


— betaler Procurator Bang 10 Rbdodlr. Sølv i Salair. 


At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Borfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 10. 


En Svend, der af fin Mefters Materialier uden dennes 


Vidende og Billie, havde” forarbeidet nogle Sager, 
hvoraf han felv gjorde fig Fordeel, anfeet for Tyveri, 


I Sagen: 
Secretair og Procurator Schenberg, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Smedefvend Sens Iſachſen. 
(Affagt den 21de Mal 1833.) 


Under nærværende, inden Kjoge Bytings Extraret den 
12te April ſidſtleden paakjendte Sag, er Tiltalte, Sme⸗ 
deføend Jens SYfadfen, ved egen Tilftaaelfe og de 
iovrigt oplyſte Omftændigheder overbeviiſt at have, mes 
dens fan var i Tjeneſte hos Smedemeſter Ahlers i 
Kjsge, af dennes Materialier uden Meſterens Vidende 
og Villie forarbeidet og til ſin egen Fordeel disponeret 
over tvende Ører, ſamt at have, da han forlod oven⸗ 
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nævnte fin Tjenefte, medtaget nogle hans Meſte 
rende Vinduesbeſlag. 

For dette ſit Forhold er Tiltalte, der er co 

— minel Lavalder og ikke befindes forhen tiltalt eller 
ved den paaankede Dom retteligen anfeet efte 
We Februar 1789 6. 1, efr. Frd. 12 Juni 18 
da faavel den i bemeldte Dom beftemte Straf af 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, fol 
pvrige Beſtemmelſer, i det ſamme har paalagt Til 
udrede Actionens Omkoſtninger, ſamt derunder 
til Actor og Defenſor ved Underretten med reſpe 
og 2Rbdolr. Sølv, findes at maatte billiges, 
det og maa billiges, at ingen Erſtatning er idør 
talte, efterdi den Beftjaalne har, forſaavidt d 
Fravendte ikke ev blevet ham tilbageleveret, ven 
paa ſaadan, vil den oftnævnte Dom i det Hele 1 
ftadfæfte. 

Til Actor her ved Retten, Secretair og 
rator Schonberg, bliver Tiltalte pligtig is 
udbrede 5 Rbdlr. Sølv. 

Sagens Behandling ved Underretten og de 
lede Sagfsrelſe ved begge Retter har været forſve 
Thi fjendes for Ret: Underretsdomn 
ved Magt at ftande. 
J Salarium til Actor, Secretair og Pro 
ES dønberg,. betaler Tiltalte, Smedefvend 
Iſachſen, 5 Rbolr. Solv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


*t * 
*t 





* —— ————— 
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pøiefteretssDom, affagt den 28de Juni 1833. 

Lanbds⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Dreier 
for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Sølv. 


i 


No. 11. 


Spørgsmaal, hvorvidt en Perfon, der under en mod ham 
anlagt Tyvéfag havde fordulgt en ham forhen for Hœ⸗ 
lerie overgaaet Dom, og nu atter gjorde fig Myldig i 
Tyverie, funde, paa Grund af hiin ældre Dom, anſees 
for 3die Gang begaaet Halerie. 


J Sagen: . . 
Procurator Jenſen, fom Actor, 
| contra : 
Arreſtanten Niels Peter Olſen. 
(Afſagt den 21de Mat 1833,) 


Set er under nærværende Sag ved egen Tilftaaelfe, i 
Forbindelfe med Sagens øvrige Omſtandigheder,  tils 
ſtrekkeligen beviiſt, at Arreſtanten, Niels Peter 
Olſen, om Formiddagen den 30te December f. A. har 
i Kammerjunker Holſteins Kjokken ſtjaalet et Kobs 
berbekken, af Vardie 1 Rbdlr. 8 ß., og ſamme Dag i 
Kobberſmedmeſter Peterſens Boutik en Kobberkaffe⸗ 
kande, vurderet til 3 Rbolr. Begge disfe Koſter ere 
komne tilſtede og igjen tilbageleverede de Beſtjaalne, dog 
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at der paa Bakkenet manglede en dertil horende 
krands, ſom Arreſtanten vedgaaer at have aftaget, 
hvorfor Erſtatning af Vedkommende er frafalden. 
Hvad nu Beſtemmelſen af den Straf ang 
hvortil Arreſtanten ved de ommeldte Tyverier har 
fig ffyldig, da bemarkes, at han forhen ved denne 
Dom af 4de April 1829 er for Halerie anfeet vr 
Dages Fængfel paa Vand og Brød, og fenere har 
under Tiltale for Tyverie ved Kjøbenhavns Polit 
hvor han fordulgte den ham tidligere overgangne £ 
pg under Ade Juli f. AX. blev, uden Henſyn til fa: 
dømt ifølge Frd. 20de Februar 1789 $. 41, cfr. 
Frd. 12te Juni 1816 $. 5, til Fængfel paa Var 
Brød i 3 Gange 5 Dage. Vel er nu den ſidſtne 
Dom, efterat det ved den i nærværende Sag anfi 
Underføgelfe var blevet oplyſt, at han allerede i' 
1829 havde været dømt for Halerie, i den Anlel 
foranſtaltet indanket for Hoieſteret og der ftad 
under 12te f. M.; men da denne Hoieſterets-Dom 
ev falden, efterat Arreſtanten havde begaaet de Tyv 
fom ere Gjenſtand for nærværende. Sag, ſtjonne 
ikke, at den ommeldte efter Affigelfen af Politiere 
Dom fremkomne . Oplysning fan tillægges ſaadan 
flydelſe, at Arreſtanten nu, fordi Tyverie fan fig 
indeholde Halerie, ſkulde være at anſee ſom for 
Gang begaaet Halerie med offentligt Arbeide paa 
tid, Hvorimod han alene vil blive at ſtraffe for 
Gang begaaet Tyverie efter Frd. 20de Februar 
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.2, og findes Straffen efter Omftændighederne at 
, burde beftemmes til 4 Aars Rasphuusarbelde, hvilken 


Straf dog førft vil blive at eregqvere efterat Arreſtanten 


| har udftanet den ham ved Hoieſterets Dommen af 12te 
— fe M. tilfundne Straf af 3 Gange 5 Dages Fængfel 





paa Band og Brød. Derhos vil Arreſtanten være at 
tilpligte at udrede alle af Actionen lovlig flydende Om: 
foftninger, hvorunder Salarium til Actor, Procurator 
Jenfen, 5 Rbdlr. Sølv. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovligt 


Ophold fundet Sted. 


Thi kjendes for Ret: rreftanten, Niels 
Peder Olfen, bør, efterat have udftaaet den ham 
ved HøiefteretssDom af 12te f. M. tilfundne Straf af 
3 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Brød, hen; 
ſettes til Arbeide i Rasphuſet i 4 Aar, ſamt udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder i 
Salarium til Actor, Procurator Jenſen, 5 Rboͤlr. 
Solv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


* 
X 


goieſterets⸗Dom, affagt den 17de Juni 1833. 
Niels Peter Olfen bør, efterat have udſtaaet 


den ham ved Hoieſterets⸗Dom af 12te April dette Aar 


tilfundne Straf, henſattes til Arbeide i Rasphuſet i 
3 Aar. J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 
Lands Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt 
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at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Sa 
for Hoieſteret betaler Tiltalce 10 Rbolr. Solv. 


No. 12 


Sporgsmaal, hvorvidt en Perſon, der i beffjenfet 2 
havde borttaget ct Uhr fra et Værelfe, hvori ha 
ligt Wrinde var kommen ind, og efter nogle 
Forløb, i hvilfe han havde været ſyg og fengeli 
frivillig tilbageleverede Uhret til fin Eier, kunde 
ſtyldig i Tyverie. 


J Sagen: 
Procurator Peterſen, ſom Actor, 
i contra: 
Arreſtanten Gottlob Friederich Grofsr 
(Afſagt den ide Mai 1833.) 


Arreſtanten, Gottlob Friederich Grofén 
der er langt over criminel Lavalder, og forhen 
Gange, nemlig ifølge Kjøbenhavns Politieretst 
2åde Juli 1807 og Kjøbenhavns Garniſons Kr 
dom af 2den April 1810, har været (traffet fi 
famt ved denne Rets Dom af 31te Juli 1815 fi 
Gang begaaet fimpelt Tyverte efter gråd. 20de 9 
1789 69. 10g 2, er ved egen Tilfaaelfe og | 
rende Sags gvrige Omftændighjeder  overbevii 
have gjort fig fyldig i ſamme Forbrydelje, idet h 
18de Februar fidftleden om Eftermiddagen har 
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fig ind i Varkſtedet paa Fibigers Seildugs-Fabrik, 
for at beſoge de der arbeidende Svende, og da han ikke 
traf Nogen ſammeſteds, har borttaget et i Vindueskar⸗ 
men hængende Tombaksuhr med Solvkjede og Sølv: 
berlokker, tilhørende Væverfvend Jørgen Peterſen 
og af Vardie 4 Rbolr. Sedler. 

Vel har nu Arreſtanten under Forhørerne ftadigen 
vedblevet at forſikkre, at han, dengang Han fatte fig i 
Defiddelfe af Uhret, ikke gjorde fig nogen Betenkning 
om hvad han vilde med det, og at han, hvis han ikke 
da havde været temmelig beſtjenket, ſtjondt et i høtere 
Grad, end af han godt kunde gaae og vidfte hvad han 
foretog fig, neppe vilde have taget Uhret. Men da han 
ſaaledes felv har tilftanet, at han havde Bevidfthed om 
hvad han gjorde, da han borttog Uhret, og det ikke 
ſtjonnes, at den Omftændighed, at han fenere fortrød 
det og — fom han paaftaaer — allerede ſamme Aften 
beſluttede at bringe der tilbage til Cieren, hvem han 
rigtignok førft nogle Dage derefter paa Grund af en 
paakommen Sygdom tilbageleverede Uhret, men dog 
forinden han var kommen til Kundffab om, at der var 
paabeghndt retlig Underſsgelſe og forend der endnu var 
opſtaaget nogen Mistanke imod ham, fan komme ham 
tilgode, vil han ikke kunne undgaae at anſees efter den 
fornevnte Forordnings 3die $. med Faſtningsarbeide 
paa Livstid. Saa vil han og have at udrede alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, derunder Salair 
til Actor, Procurator Peterſen, med 5 Rbolr. Sølv. 
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Om Erſtatning bliver derimod ikke Spør: 
da Beftjaalne har renunceret paa famme i Henſe 
den Forringelſe, Uhret i Arreſtantens Befiddelfe I 

Den befalede Sagførelfe har fra Actors Sit 
lovlig, og fra Defenſors Side iffe været forbund 
noget Ophold, der fan medføre Anſpvar. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, G 
Friederich Groſsmann, bør henfæltes ti 
ningsarbeide fin Livstid, ſamt udrede alle af I 
lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i Si 
Actor, Procurator Peterſen, 5 Rbolr. Sølv 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X * 
X 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 18de Juni 18 


Gottlob $riederid Grofsmann I 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 
feende til Actionens Omkoſtninger bør Lands-Ove 
Hof; og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtand 
Salarium til Advocat Schaffer for Hoieſteret 
Tiltalte 10 Rbdolr. Sølv. 


No. 13. 
6—5—2 og 3 anvendt. 


J Sagen: 
Procurator Seyer, ſom Actor, 
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contra: 
Arreſtanten Rasmus Rasmusſen af Sullerup. 


(Afſagt den 28de Mai 1833.) 


Arreſtanten, Rasmus Rasmusſen af Sullerup, 
tiltales under nærværende, inden Falſters Birks Extraret 
af Underdommeren, Juſtitsraad og Birkedommer Kris 
ger, med tiltagne Meddomsmand den 28de April ſidſt⸗ 
leden paakiendte Sag, for ubluelig Tiltale imod og For⸗ 
gribelſe paa fin Fader, Fæftegaardmand Rasmus Jen: 
fen Plov. 

Det er i denne Henſeende ved Arreftantené egen 
Tilſtaaelſe og de under Sagen afhørte Vidners og Des 
ponenters Forklaringer tilftrækfeligen beyiiſt, at Arre⸗ 
fanten, da han den ſidſtafvigte 28de Marts, efterat 
være hjemkommet fra Kjøbftaden Stubbekjobing, hvor 
han efter Befaling af Faderen, i hvis Huus han opholde 
fig ſom Tjeneftefarl, havde været, " for til en Kjøbmand 
at aflevere nogle til denne folgte Kornvarer, ſamt mods 
tage og hjembringe Betalingen for ſamme, blev af Fa⸗ 
deren i længere Tid ivettefat og udffjeldt, fordi Han mod 
dennes Forbud og efter fin Moders Tilffyndelfe havde 
af de modtagne Penge indleft et hos Farveren i Stub⸗ 
befjøbing beroende Stykke Vadmel, har, efter førft i 
nogen Tid at have paahørt disſe Bebreidelfer og 
Skjeldsord, reiſt fig op imod Faderen og truet denne 
Med at ville flaae ham, derfom han, ſom Arreſtanten 
udtrykker fig, ikke holdt fin Kjæft, og da Arreſtanten 

Juridiſt Tibsſtrift, 30 Bd. D 
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ſaaledes truende var gaaet nærmere mod Fade 
denne, fom fad paa en Stol, med det ene Be 
ſtodt ham fra fig, ſtodt Faderen for Bryſtet me 
den, hvorefter han, da Faderen havde reiſt fig 0; 
maal var opſtaaet imellem dem, har. flaget 
blodig i Anſigtet ſamt Fedt ham om pan Gi 
Bordenden. 

Vel har — da det ——— p 
været i beſtjenket Tilſtand, men da denne dog 
hvad der desangaaende er oplyft, ikke har væ 
ſaadan Beſkaffenhed, at Tilregnelighed derw 
udelukkes, vil denne Omftændighed ikke kunne 
for. Anfvar, ligefom et heller den af Faderen u1 
gen. afgivne Erklæring, at det er hans Ønffe 
ſtantens Brode tilgives ham, findes ifølge Forb 
Natur og Lovgivningens Grundfærninger a 
komme i Betragtning. 

Arreſtanten, der ifølge fremlagt og af | 
gaaet Daabsatteſt har fylde fit 21de Aar, og 
over criminel Lavalder, vil ſaaledes ikke kunne 
for det af ham udviſte Forhold at anſees efte 
6—5—3, hvorved den Straf, ſom han til 
6—5—2 har forſkyldt, vil være abſorberet, o 
Grund heraf Birketingsdommen, der i Henho 
forſtnævnte Lovfted har tilfundet Arreſtanten al 
Liv forbrudt, og hvis Beſtemmelſer, forfaavid 
ſamme er paalagt Arreſtanten at udrede Action 
foftninger, og derunder 3 Rbdolr. Sølv i Sal 
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den ved Underretten beſtikkede Defenſor, Sagforer 
Tidemand, ligeledes findes at maatte billiges, ˖i det 
Sele være at ftadfæfte. | 

Til Actor ved Overretten, Procurator Hoyer, 
bliver Arreſtanten pligtig i Salarium at udrede 5 Rbolr. 
Sølv. 

Sagens Behandling ved Underretten og den befas 
lebe Sagforelſe ved begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Virketingedommen bor 
ved Magt at ſtande. 

Til Actor ved Overretten, Procurator Hoyer, 
udreder Arreſtanten i Salarium 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

k - F 
Zoieſterets⸗ Dom, afſagt den 28de Juni 1833. 

Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juftitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbollr. Solv. 


No. 14. 


Et ved fo Vidner, hvoraf det ene, ei med Beſtemthed 
kunde gienkjende Koſterne ſom Beftjaalne tilhørende, i 
Forbindelſe med andre Omftændigheder dannet Eien⸗ 
domsbeviis. 


J Sagen: 


Procurator Abrahamſ on ſom Acior, 
D2 | 
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Fr contra: idet "vd 
Atereftanten Jacob Mortenfen Hæftil 
(Afſagt den 7de Mal 1833) ra 





Anreſtanten Jacob Mortenſen Mmeſtild— 
pan en Reiſe fra fit Hjem her til Staden, , hvo 
fulde møde ved Monſtringen, overnattede den 
September forrige Aar hos Gaardmand Jens 
derſen i Toſtrup, actioneres under nærværende i 
Inſtants inden Meerloſe og Tudfe Herreders Tin 
dømte Sag for et hos bemeldte Jens Peberfi 
gaaet Tyverie, hvorved der af en Tegnebog, fon 
i et SFab i den Stue, hvori Arreſtanten om Mo 
havde opholdt fig, ere udtagne 11 Rbd. i Sedler, 
fra Tjeneftedvengen Niels Hanſens Kammer, 
Arreſtanten havde overnattet, ere bortſtjaalne ne 
et Fyrtoi og et Silketorklade. 

Arreſtanten, ſom ved ſin Anholdelſe her rr: 
blev befunden iBeſiddelſe af 13 Rb6d, + Sedler, 
blandt andet af et Fyrtoi og en SÉjorte, der afg 
Hanſen ere vedkjendte fom hans Eiendom, har ſt 
benægtet, at have forovet det ommeldte Tyverie, 
bliver” ſaaledes at underſoge, hvorvidt der, mod 
hans Benægtelfe, fan antages at være tilvelebre 
ſtrokkeligt Beviis imod ham, 

Betraffende de hos Arreſtanten forefundne 
og Fyrtøiet, hvilket ſidſte fun et Vidne har gjer 
fom Niels Han ſens Eiendom, fan ſaadant 
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ikke antageé at være tilſtede; hvad: derimod Skjorten 
angaaer, da har vel alene Niels Hanſens Moder, 
Maren Auguſtinus af Asmindrup, med Vished 
kunnet bevidne, at denne Skjorte, hvilken hun forklarer 
felv at have ſyet og foræret fin Son, er ham tilhørende, 
hvorimod Smed Niels Chriſtenſens Kone, Mars 
the Larsdatter, fom havde vævet det Lærred, hvoraf 
Maren Auguftinus havde ſyet den af hende omfor⸗ 
klarede Skjorte, ikke har driſtet fig til med Vished at 
beedige, at den hos Arreſtanten forefundne Skjorte er 
forfærdiget af det af hende vævede Lærred, hvilket hun 
et havde feet fiden hun leverede det fra. ſig, og paa 
hvilfen Tid det ei endnu var fogt og bleget; men blot 
under Eed kunnet forklare, at Larredet efter hendes Die: 
marke ev det ſamme; henfees ber imidlertid til, at det 
Stykke Lærred, hvilket ſidſtnevnte Vidne vævede for 
Maren Auguſtinus, for endeel blev vævet af Hor⸗ 
garn, og far endeel af Hør: og Blaargarn, hvilfet og 
er befundet at være Tilfældet med den af Niels 
Hanſen vedfjendte Skjorte, hvoraf Lærvedet i Er: 
merne er forfærdiget af Horgarn, men den ovrige Deel 
— af Hørs og Blaargarn; at Maren Auguſtinus frems 
— deles i Retten har indleveret en af hende til hendes 
— Mand af Bet ommeldte Stykke Lærred ligeledes ſyet 
Skhyjorte, om hvilfen Rettens Vidner, ved at fammenligne 
den med den af Niels Hanſen vedkjendte, have bes 
vundet, af de fandt ſaavel hiin ſom denne Skjorte at 
være af et og famme Slags Lærred og ſyede paa cen og 
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ſamme Maade; ; og endelig at der t Drenge 
Hanſens Kiſte, hvorfra den ham tilhørende - 
blev. bortſtjaalen, er forefunden en ſammeſteds h 
Skjorte, om hvilken det, ſtjondt Arreſtanten ifl 
villet vedkjende fig ſamme, er bevliſt, at den er ha 
hørende, faa. ſtjonnes der efter disſe Omſtendi 
ikke at haves en mindre Grad af Vished for, at 
Arreſtantens Bærge forefundne Skſorte er Miele 
fen tilhørende, end om Marthe Larsdatter lig 
havde gjenkjendt Skjorten for Niels Han ſens 
dom, uden at de ommeldte Sjendøgjerninger, for 
havde varet tilſtede. 

Vel har der intet fuldfrændige Beviis værer. 
veiebringe for, at den forommeldre af Niels Ho 
indleverede Skjorte har været henlagt i hang 
ber ingen anden end han har værer tilſtede paa der 
han forefandt Skſorten, men heraf ffjennes in 
kunde udledes til Fordeel for Arreſtanten, naar h 
til, at han vedholdende har benægtet, at denne € 
er ham tilhørende, og der altſag iffe kan være 
Anledning til at antage, at han enten ſtulde han 
glemt famme paa Sens Pederſens BDoepæl, 
henlagt den noget andet Sted end der, hvor den 
Niels Hanſens Vidnesbyrd, hvis Rigtighed 
ſtyrkes ved Jens Pederſens Huſtrues edelige 
ring, er forefunden. 

Da nu Arreſtanten ikke har ſtaffet nogen Hj 
for fin Beſiddelſe af den Diels Hanſen tilh— 
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Skjorte, hvorimod hans Forklaring cm, at have kjobt 
Lerredet til ſamme paa Viborg Marked, og felv at have 
fyet den, uden at han nu længere beſtemt funde erindre, 
hvor og hos hvem, har Sandfynligheden imod fig, fan 
maa det billiges, at Underdommeren i Medfør af Lovens 
6—17—10 og 11 har tilfunden Arreſtanten, der fors 
hen ved Salling Herredstingsdom af 25de October 1824 
har været ſtraffet for Tyverie efter Forordningen af Mde 
Februar 1789 $. 1 med 2 Aars Forbedriugshuusarbeide, 
famt desuden ved Fiends og Nørlyng Herreders Politie⸗ 
retsdom af Øde Auguft 1831 for Løsgjængerie med 5 Da: 
ges Fængfel paa Vand og Brød, nu at vorde anfeet 
efter den 2den 8. i Forordningen af 20de Februar 1789 
med at henfættes til Arbeide i Raſphuſet, hvorhos 
Straffetiden, der i Underretsdommen er beftemt til 
4 Aar, dog efter Omſtandighederne ſtjonnes at kunne 
indſtrenkes til 3 Aar, og da Underretsdommens Des 
ſtemmelſer i Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor: 
under de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagforere, 
billiges, ligeledes maa bifaldes, vil bemeldte Dom med 
fornævnte Modification i Henſeende til Straffetiden blive 
åt ſtadfeſte. 

Saa vil Arreſtanten og have at betale Actor her 
for Retten, Procurator Abrahamſon, eller nu hans 
Stervboe, Salair, der ſtionnes at kunne faftfættes til 
8 Rbd. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 
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Thi fjendes for Ret: Herredstings 
bør ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Str 
beſtemmes tif 3 Aar. j 

J Salair til Actor her for Retten, Pr 
Abrahamſon, eller nu hang Stervboe, betal 
ftanten Jacob Mortenſen Naſtild 8 R6d 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

*t åg * 
Bøiefterets-Dom, afſagt den 17de Juni 18 

Lands⸗Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens D 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditer 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbo. 


No. 15. 

J criminelle Sager kunde Perfoner, ler ere nærbe 
met den Sigtede, ei fritages for at aflægge edel 
flaring. i 

J Sagen: 

pProcurator Bang ſom Actor, 
contra: 

Arreſtanterne Huusmand Morten Jæergen! 
Foerlew og Ungkarl Chriſtopher Chriſt 
af Orslew. 

(Afſagt den 28de Mai 1833.) 

Efter at der, i Anledning af en ved Antvorffov 

ting anlagt Sag mod Arreftanterne, Huusmand 
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ten Jorgenſen af Foerlow og Ungkarl Chriſto— 
pher Ehriſtenſen af Orslow for Indbruds » Tyverie 
og Deelagtighed i denne Forbrydelfe, var ved Løve 
Herreds Politieret optaget Forhør over adffillige under 
fdftnævnte Jurisdiction henhørende Perſoner, blandt 
hvilfe Chriſtopher Chriſtenſens Moder, Bodil 
Hansdatter, famt hans Sødffende, Ane Marie 
Chriftensdatter og Hans Chriſtenſen; og der; 
efter Dommeren i Hovedſagen, Juſtitsraad og Birke⸗ 
dommer Bird, havde forlangt, at de Forklaringer, 
fom vare afgivne af de ved bemeldte Politieret afhørte 
Deponenter maatte foranftaltes beedigede, har Herreds: 
fogden Cancellieraad Holm, under et den 14de Februar 
d. AX. optaget Vidneforhor eragtet, at han ei troſtede 
fig til at lade Bodil Hansdatter, Ane Marie 
Chriftensdatter og Hans Chriſtenſen beedige 
deres deels under Vidneforhoret, og deels tidligere uns 
der Sagen afgivne Forklaringer, og ſom Grund herfor 
anført, at ſaadant med Henſyn til det Slægtffabsfor: 
hold, hvori disſe Deponenter ſtaae til Arreſtanten Chris 
ſtopher Chriſtenſen, formeentligen maatte anſees 
ſtridende mod Beſtemmelſen i Loven 1—13—16. 

Den under bemeldte Vidneforhor brugte Behand⸗ 
ling, forſaavidt Herredsfogden ſaaledes har nægtet at 
lade hine 3 Deponenter beedige deres Forklaringer, er 
nu efter: Juſtitsraad Birchs i Henhold til det Konge⸗ 
lige Danffe Cancellies Skrivelſe til Amtmanden over. 
Soroe Amt af Ide Marts fidftleden gjorte Begjæring, 
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indanket her for Retten, idet ſamme er paaftane 
fat og derhen forandret, at det paalægges Herred: 
Canceflieraad Holm, paa lovlig Maade at 
fornævnte Deponenters Beedigelſe af deres i 
afgivne Forklaringer. 

At Cancellieraad Holm, under Optagelſe 
ovenberorte Vidneforhor har nægtet at cedfæfte 0 
Deponenter paa. Grund af deres nære Slægtff 
den ene af de Tiltalte, fan Overretten ikke ar 
anſee ubefoiet, idet Lovens 1—413—16 vel fa 
at i Almindelighed villige Vidner, og deriblandt 
meſte Slagtninge, ei ſtulle anſees; men derhos 
keligen tilfsier, at de ſom afveed dog ſtulle 
ſaafremt intet andet Vidne kan haves, fornen 
Drabs-Volds eller deslige Sager, ved hvilket fil 
læg der maa antages overhovedet at være fi 
criminelle Sager, faa at altſaaa den heromhandle 
maa henføres under den fra Artiklens almindelig 
hjemlede Undtagelſe. 

Som Følge heraf og i Overeensſtemmelſe m 
ffrifterne i Forordningen 13de October 1819 6. 
Cancellieraad Holm være at tilpligte paa nye | 
tage det ommeldte Vidneforhor, og derunder, ef 
af Dommeren i Hovedſagen ffete Requiſition, 
tage de overnævnte Deponenters Beedigelſe af 
faavel under hiint Vidneforhor, ſom tidligere i 
afgivne Forklaringer. 
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Actor ved Overretten, Procurator Bang, tillægs 
ges i Salarium 5 Råd. Sølv, fom bliver at udrede af 
det Offentlige. Derimod kan den af Procurator Højer, 
der har været beffiffet til i nærværende Sag at tage til 
Gjenmæle, nedlagte Paaſtand om ligeledes at tilfjendes 
Salair, ikke tages til Følge. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

THi kjendes for Ret: Herredsfogden i Løve 
Herred, Cancellieraad Holm, bør paa nye foretage det 
omhandlede af Ham under 14de Februar d. A. optagne 
Vidneforhor, og derunder, efter den af Dommeren i 
Hovedſagen, Juſtitsraad og Birkedommer Bird, 
ſtete Reqviſition, paa lovlig Maade modtage Deponens 
terne Bodil Hansdatters, Ane Marie Chri: 
ſtensdatters, og Hans Chriſtenſens Beedigelſe 
af deres ſaavel under bemeldte Vidneforhor, ſom tidli⸗ 
gere i Sagen afgivne Forklaringer. 

Actor ved Overretten, Procurator Bang, tillægs 
ges i Salarium 5 Rbolr. Sølv, der udredes af det Of; 
fentlige. | | 


— 


No. 16. 


Tviſt, om en Kjøbmand kunde være pligtig at tilfvare et 
Partie Vare, fom han uden af afvente Uffenderens 
Ordre havde tilftilet et andet Handelshuus, af hvilet 
han forud var bleven underrettet om, at det ventede 
Vare fra Afſenderen. 


f 


PN i 
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FJ Sagen: 


Procurator Was ſard ſom Mandatarius f 
delshufet Schwabe & Gobert i Sam 


contra: 


Grosſerer Joſeph Owen her af Sta 
(Affagt den 3de Juni 1833.) 


Citanten, Procurator Wasſard, ſom Man 
for Handelshufet Schwabe & Gobert i He 
ſoger under nærværende Sag Grosſerer Joſeph 
her af Staden til, enten inden en vis af Retten 
mende Tid i uſfadt Stand at udlevere 3 fra 
Handelshuus i April Maaned forrige Aar til 

Chriſtiani Nachfolger i Kiel afſendte, og fra 
nævnte Indſtavnte tilſtillede Pakker Barer, nm 
S. & &. 291, 292 og 293, med hvad ſamm 
holdt efter Factura af Gte April f. A. eller at beta 
ſammes Vardie Bcomk. 1226, 12 ß. ſaavelſom 

Bceomk. 10. 13 ß. alt efter den ved Betalingstide 
dende Cours, og derhos i ethvert Tilfælde Pro 
Omkoſtninger. 

Indſtævnte har derimod paaſtaaet fig for Citi 
Tiltale i denne Sag frifunden og Citanten eller 
Mandanter idømte Sagens ſkadesloſe Omkoſtning 

Citanten har til Styrke for den af ham ne 
Paaſtand anført, at Indſtavnte, Grosſerer So 
Owen her af Staden, ſom efter hvad der under 
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get ev in confesso, har den 16de April f. A. fra 
Handelshuſet Chriſtiani Nachfolger i Kiel mods 
taget de omquaſtionerede 3 Pakker med Varer, ſtulde, 
ved at modtage famme, have relativ til Citantens 
Mandanter paataget fig en Spediteurs Forpligtelfer, og 
faaledes være forbunden til at afvarte disſes nærmere 
Ordre, forinden han foretog fig nogen Dispoſition over 
bemeldte Varer, hvorimod han formeentligen uden dertil 
at være berettiget, har afſendt oftnævnte Varer til Hans 
delshufet Theodor Foenander& Comp. i Carlshamm 
i Sverrig, fra hvilfet han ved SÉrivelfe af 10de April 
f. A. havde erholdt Underretning om, at famme ventede 
Gods fra Citantens Mandanter, hvorhos det i nys⸗ 
nævnte Skrivelſe var opgivet, at Alt hvad der af Mas 
nufacturvarer var fra Hamborg og Lybek kommet for bes 
meldte Han delshuus til Indftævntes Adresſe, ønffedes 
tilſtillet ſamme ved en i Skrivelſen navngiven Skipper. 

Citantens ovenanforte Formening angaaende det 
Forhold, hvori Indſtevnte ved Modtagelſen af de oms 
handlede Varer ffulde være traadt til hans Mandant, 
fljønnes imidlertid ikke at kunne billige, da det ifølge 
Sagens Data maa antages, at Indftævnte hverken førend 
de oftnævnte Varers Modtagelſe ftod i noget Handels: 
forhold til Citantens Mandanter, eller fra dem enten 
tidligere eller famtidigen med Varernes Modtagelſe har 
erholdt nogen Forholdsordre angaaende famme, hvorimod 
endog al hang Kundffab om at oftmeldte Barer vare 
aſſendte fra Citantens Mandanter, alene grundede fig 


- 
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deri, at det i den ham fra Chriſtiani Mad 
med Varerne tilſtillede Regning for de ved Over 
medgaaede Udgifter fandtes anført, at disfe Bi 
modtagne fra Citantens Mandanter. 

Indſtævnte havde faaledes al Grund til at 
at de omhandlede Varer bleve ham tilfendte i 
meed, at ſamme ffulde i Overeensftemmelfe m 
der for. ham af det ommeldte Handelshuus i Ca 
var opgivet, tilftilles dette, og til i nærvære 
fælde at betragte fig ſom Fuldmægtig for det fit 
Handelshuus og ikke for Citantens Mandanter 
ken Henfeende fan markes, at disſe felv maa 
at være gaaede ud fra denne Forubfætning, i 
under Sagen produceret Skrivelſe af 23de Mar: 
fom er meddeelt Indftævnte af det ovennævr 
delshuus i Carlshamm, og hvori deres Aand 
mægtigede figer om de omhandlede Barer, a 
beordrede hos hans Principaler af bemeldte Han 
for dets egen Regning og Refico til Indftævr 
Asſurance paa de gamle Conditioner. 

Da Varerne nu forlængft vare afſendte 
ſtevnte til det oftnævnte Handelshuus i Carlshan 
gang han af Citantens Mandanter ved SÉr 
18de Mat f. A. blev anmodet om at lade fam 
henliggende paa Lageret og afvarte deres Bef 
dermed, findes Citantens Mandanter ſaaledes a 
tilſtrive fig felø det Tab, der: muligen for den 
kunne flyde deraf, at de have forſomt i betimeli 
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meddeele Indftævnte nogen Forholdsordre angaaende bes 
meldte Varer, og vil Indſtavnte ifølge alt Foranforte 
for Citantens Tiltale i nærværende Sag være at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve. , 

Indſtævnte bliver at forelægge en pasſende Tid til 
at beførge det af ham den 18de Marts d. A. fremlagte 
Drev afſtrevet paa ſtemplet Papiir; isvrigt er det befas 
lede ftemplede Papiir rigtigt forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte Grosferer 
Joſeph Owen her af Staden, ' bør for Tiltale af 
Citanten, Procurator Wasſard, ſom Mandatarius 
for Handelshuſet Schwabe Gobert i Hamburs, 
i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Yndftævnte bør inden 8 Dage efter denne Doms 
Affigelfe beførge det af ham den 18de Marts d. A. 
fremlagte Brev afſtrevet paa ftemplet Papiir. 


* * 
* 


hoieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Procurator Wasſard ſom Mandatarius for Han⸗ 
delshuſet Schwabe & Gobert i Hamburg, 
contra: 
Grosſerer Joſeph Owen. 
(Afſagt den 24de Novbr. 1834,) 
Indſtevnte bør inden 8 Uger efter denne Hoieſte⸗ 
rets Doms lovlige Forkyndelſe enten til Citanten i uffadt . 
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Stand udlevere de omhandlede 3 Baller Vo 
Sactura af 6te April 1832, eller betale Ban: 
1226. Sch. 5. med Rigsbankpenge Sedler og I 
ben ved Betalingstiden gjeldende Cours, Pi 
Omkoſtninger for begge Retter ophæves. Til 
kasſen betaler Yndftævnte 5 Rbolr. Sølv. 


No. 17. 
Arbitrair Straf for Fordolgelſe af et udenfor Wgtep 
Barns Fodſel, der fandtes dødt. 

J Sagen: | 
Procurator Klein ſom Actor, 

contra: 
Arreſtantinden Anne Marie Meller 

(Afſagt den 11te Juni 1833.) 


Det er under nærværende Sag oplyſt, at Arre 
den Anne Marie Møller, om Aftenen den & 
nuar d. AX. hav født et uægte. Barn, uden at 
ved Fodſelen har været hende behjelpelig, og 6 
derefter har fordulgt Fodſelen indtil den paafolger 
termiddag, da Barnet ved anſtillet Underſogelſe 
tes dødt hos Hende é engen. | 

Efter Arreſtantindens Forklaring ffal hun, d 
ommeldte Dag havde lidt af Smerter i Underlivet c 
aarfag noget efter Middag med hendes Herſkabs 
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belfe var ganet til Sengs, være. bleven overraffet af Fods 
felen om Aftenen paa en Tid, da Ingen opholde fig é 
Nærheden, fom paa hendes Raab funde komme hende 
til Hjelp, og ffal liggende i Sengen have født Barnet, 
der omtrent i 5 Minutter blev henliggende under Dy⸗ 
nen i famme Stilling, hvori det ved Fødfelen var bragt, 
da hun iffe havde Kræfter til at tage det op, hvorhos 
hun har forklaret, at hun, ſaaſnart hun dertil følte fig 
iſtand, tog Barnet op til fig og rullede det for at fee 
om det var levende, men antog det, da det hverken 
ſtreeg eller bevægede fig, for at være dedt og lagde det, 
indſoobt i et Stykke Toi, uden at overffjære Navles 
frængen ved Siden af fig i Sengen, deg, fom hun 
paaſtaaer, ikke anderledes, end at det funde faaet Luft, 
faafremt der havde været Liv i det; hvorefter hun fort | 
derpaa ffal være falden i Søvn, men om Natten være 
vaagnet flere Gange og igjen Have feet til Barnet, dog 
uden at. bemarke noget Livstegn hos det. 

Vel maa det nu, ifølge den af Stadsphyſicus 
" Dr. med. Hoppe og Amtschirurg Weſtphael fores 
tagne Obductionsforretning, i Forbindelfe med den af 
det Kongelige Sundheds s Collegium under Jde Mai ſidſt⸗ 
leden meddelte Betænkning, antages at Barnet, der 
af Obducenterne er befundet at have været fuldbaaret og 
livsdygtigt, har levet efter Fodſelen, men at ders Død, 
ſaaledes ſom i Obductioné ; Forretningen er yttret, ſtulde 
være bevirket ved nogen anvende Bold og navnligen ved 
tt ſterkt Trykt paa Hovedet, fan iffe imod Arreſtantin⸗ 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. E 
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dens vedholdende Benægtelfe anſees oplyſt, ligeſom hiin 
Formodning et heller er tiltraadt af det Kongelige Sunds 
heds Collegium, der tvertimod har yttret den Formening, 
at Barnet iffe ev dræbt med Vold, men at dets Død 
efter al Rimelighed har været en Følge af ſtjodeslss Be⸗ 
handling. Der vil ſaaledes ikke være Spørgsmaal om 
i Overeensſtemmelſe med den af Actor nedlagte Paaſtand 
at anſee Arreſtantinden med Straf efter Lovens 6—6—7. 

Jovrigt ſtjonnes det heller ikke bevilſt, at Arre— 
ſtantinden har havt det Forfæt at føde i Dolgsmaal; 
thi om det efter Sagens Omſtandigheder og Indholdet 
af Sundheds Collegiets Betankning end ikke maatte 
funne antages, at hun indtil fort førend Fodſelen fan 
have ſtaaet i den Formening at hun ei var frugtfommelig, 
men. at derimod de Symptomer, ſom indfandt fig hos 
hende, hidrorte fra andre Aarſager, faa er der dog i alt 
Fald ikke imod hendes Benagtelſe tilveiebragt noget til 
ſtrokkeligt Beviis for, at hun, om hvem det ei er ops 
lyt at hun forhen har været i lige Forfatning, har, 
indtil fort førend Fodſelen paakom hende, vidt, eller 
endog blot havt nogen beftemt Formodning om, at hens 
des Nedkomſt var faa nær foreftaaende; hvorhos det 
fom en Omftændighed, der i den ommeldte Henſeende 
taler til Arreſtantindens Fordeel, kan bemarkes, at der 
efter hvad: hun under, Forhorerne har forklaret, og ſom 
er beſtyrket in specie ved hendes Moders Udfagn, ſtal 
flere Uger førend Nedkomſten være truffen Aftale mellem 
hende og Moderen, om at hun frulde lade fig underføge 
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af en Jordemoder, hviltet ffal være blevet forhindret 
ved tilfældige Omftændigheder, ligeſom det og ifølge de 
af flere Deponenter afgivne Forflaringer maa antages, 
at Arreftantinden  gjentagne Gange, endog mod Slut: 
ningen af hendes Svangerſkab, har for fit Herffab ſaa⸗ 
velfom for fin Moder og fin Forlovede yttret Ønffe om 
at blive indlagt. paa et Hoſpital. 

Imidlertid fan Arreſtantinden dog efter de under 
Sagen fremkomne Oplysninger ingenlunde være uden 
Anfvar for det af hende med Henſyn til den ommeldte 
Barnefodſel udvifte Forhold. 

Det maa nemlig ved Kammerraadinde Kahr s's 
og Kirſtine Lasſens Vidnesbyrd anſees godtgjort, 
at det førftnævnte Vidne om Eftermiddagen førend Bar: 
net blev født, da Arreſtantindens Tilſtand og Beffaf; 
fenheden af de Smerter, hvorover hun klagede, opvakte 
Formodning om af hun fulde føde, har, ſom forhen 
oftere var fleet af forſtjellige Perſoner, foreholdt hende 
om hun iffe var frugtfommelig og tilbudet at ville lade 
en Jordemoder hente, men af Arreftantinden under det 
Foregivende, at hun iffe var fvanger, vægrede fig ved 
at benytte dette Tilbud, uagtet det dog i ethvert Til 
fælde er uantageligt, at hun, der vedgaaer aflerede i 
Foraaret 1832 at have havt legemlig Omgang med fin 
Forlovede, fan have holdt fig fuldkommen forvisfet om 
at de Smerter, hun leed af, ei vare Fodſelsſmerter, og 
hun desaarſag under de foranførte Omftændigheder og 
efter endog dertil ſpecielt at være opfordret, burde have 

E2 
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ſogt Vished herom, før at der, ſaafremt hiin Formed⸗ 
ning ffulde befindes at være vel grundet, kunde i den 
Anledning betimeligen træffes de behorige Forſigtigheds⸗ 
regler. , 

Ligeledes maa Arreſtantinden anſees overbeviiſt efter 
Fodſelen at have tilſideſat den pligtſtyldige Omhu for at 
redde Barnets Liv; thi forudſat endog, at det et havde 
ſtaaet i hendes Magt fort efter Fodſelen eller dog længere 
ud paa Natten at erholde Hjelp, faa maa det dog i alt 
Fald lægges hende til Laft, at hun ikke alene undlod at 
aabenbare fin Tilſtand, da Kammerraadinde Kahrs tidlig 
om Morgenen indfandt fig hos hende, men ogſaa, efterat 
længere op paa Dagen en Jordemoder var bleven hid⸗ 
falde, beſtemt negtede at lade fig underføge af denne, 
hvilket havde til Følge, at Barnet, uden at der anftik 
ledes noget Forføg til dets Redning. blev henliggende 
ſtjult indtil om Eftermiddagen, da Arreſtantinden for 
fin Moder, fom paa den Tid beføgte hende, aabenbarede 
det Pasſerede, hvorefter da Barnet, ſom meldt, fandtes 
dodt hos hende i Sengen. 

øvrigt bør det ikke lades ubemarket, at Arres 
ftantinden har forklaret, at hun, da hendes yngre So— 
fter beføgte hende om Morgenen førend Jordemoderen 
kom, dog efterat Kammerraadinde Kahrs allerede havde 
feet til hende, anmodede Soſteren om, at bede hendes 
Moder at indfinde fig hos hende ſaaſnart ſom muligt, 
ſamt at dette i Forbindelſe med at hun antog Barnet for 
dødt, og ei vilde betroe det Pasſerede til Andre end fin 
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Moder, var Grund. til at hun negtede at lade fig uns 
derføge af Jordemoderen, hvilfen Forklaring vel iffe 
beftemt er oplyſt af være urigtig, men dog heller ikke er 
beftyrfet ved den anftillede Underføgelfe, idet Soſteren 
har erflæret, at hun i der Mindſte et har høre, at Ars 
reftantinden bad hende om at hente Moderen, ligeſom 
og Sidftnævnte har udfagt, at det ikke var efter nogen 
fpeciel Anmodning, men af egen Drift, hun om Eſter⸗ 
"middagen beſogte Arreſtantinden, da hun havde erfaret 
at denne var ſyg. 


Arreſtantinden, der efter fremlagt Dobeatteſt er 
henved 23 Aar gammel, og ikke findes forhen at Have 
været tiltalt eller fraffet, vil for det Forhold, fom ifølge 
det Ovenanforte maa falde hende til Laft, blive efter 
Grundfætningerne t Lovens 6—6—7 og 8 famt Fed. 
Ade Auguft 1819, at anſee med en arbitrair Straf, 
hvilfen efter famtlige Sagens Omſtandigheder ffjønnes 
af burde beſtemmes til 8 Maaneders Forbedrigshuus: 
Arbeide, hvorhos Arreſtantinden vil have at udrede alle 
af Actionen lovligen flydende Omkoſtninger og derunder 
i Salarium til Actor, Procurator Klein, 6 Rbolr. 
Sølv. 


Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Net: Arreſtantinden, Anne 
Marie Møller, bør henſattes til Arbeide i Kjoben⸗ 


havns Forbedringshuus i 8 Maaneder, ſamt udrede alle 
af Actionen lovligen flydende Omkoſtninger, og derunder 
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i Sallarium "til Actor, Procurator alein 6 Roͤdlr. 
Solv. | 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X Xx 
x 


Soieſterets⸗ Dom, affagt den ifte Auguſt 1833. 

Anne Marie Møller bør henſattes i Fengſel 

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dagé. J Henſeende 

"til Actionens Omkoſtninger bør Lands-Over⸗ ſamt Hoſ⸗ 

og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Sala⸗ 

rium til Advocat Schaffer for Hoieſteret betaler tb 
talte 20 Rbdir. Sølv. 


No. 18. 
En Perfon, der af et 10 Aars gammelt Barn i dets For: 
ældres Fraværelfe havde tilbyttet fig noget dem tilhs⸗ 
” gende Uld mod ef aldeles utilſtrokkoligt Vederlag, an⸗ 
feet I Analogie af Tyvslovgivningen. . 
J Sagen: 
Proecurator Ring fom Actor, 
confra : ' 
Arreſtantinden Anne Marie Bruͤnnike eller 

Bronniche af Faaborg: 

(Afſagt den 11te Juni 1833.) 
Forſaavidt Arreſtantinden An ne Marie Bruͤnnike 
eller Bronniche af Faaborg under nærværende i forſte 
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Inſtants inden Salling Herreds Extraret paadomte 
Sag ſigtes for, den 14de Januar dette Aar ved Tyverie 
eller i alt Fald paa en bedrageriſt Maade at have fra⸗ 
vendt Huusmand Hans Madſens Huſtrue, Dorthe 
Chriſtensdatter, 11 Pund Uld af Vardie 4 Mk. 
8 Sk., har Arreſtantinden forklaret, at hun den nævnte 
Dag, for at faldbyde Hvedebrod, indfandt fig paa 
Hans Madſens Bopæl, hvor hun hverfen traf denne 
eller hans Huſtrue, men alene Bornene hjemme, og da 
af det ældfte af disfe, Datteren Maren, der er 10 Aar 
gammel, tilbyttede fig de ommeldte 11 Pund Uld mod 
noget Hvedebrod, fom efter hendes Opgivende ffal have 
udgjort omtrent for 1 Mk. Skjondt nu Sagens Om: 
ſtendigheder, og in specie fornævnte Pigebarns faavels 
fom hendes 2 Aar yngre Broders Udſagn, give megen 
Grund til at betvivle Rigtigheden af Arreſtantindens 
Forklaring, faa indeholder dog de fremkomne Oplysnin⸗ 
gev ingen tilſtrekkelig Hjemmel til aldeles at forkaſte 
denne Forklaring ſom ufandfærdig, hvoraf da følger, at 
Arreſtantinden tffe under nærværende Sag fan dommes 
fom Tyv. 

Imidlertid vil hun dog i foranførte Henſeende faa 
meget mindre kunne kjendes fri for Anfoar, fom hun i 
alt Fald maatte vide, at bemeldte 10aarige Barn ei 
funde være berettiget til at disponere over den omhand⸗ 
lede Uld, foruden at hun, endog forudfat at hendes Op: 
givende om, hvormeget Hvedebrod hun gav til Bytte, 
forholder fig vigtigt, maa antages at have benyttet Foral⸗ 
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drenes Fraværelfe til, imod et aldeles utilſtrakkeligt Ve 
derlag, at tilvende fig hiin Qvantitet Uld, fom hun, 
efter hvad der er oplyſt, endnu ſamme Dag folgte for ; 
3 ME. Sun vil degaarfag for det ovennævnte Forhold 
være at anfee med en efter Analogien af Frd. 2Ode Febr. 
1789 lempet arbitrair Straf, hvilken med Henſyn til at 
hun ikke forhen ev funden ffyldig i lignende Forbrydelſe, 
ffjønnes af Underdommeren pasſende beftemt til 5 Dages : 
Fængfel paa Band og Brød. Jovrigt bemarkes, at 
Uiden er kommen tilſtede og tilbageleveret Eierinden. 
Fremdeles er Arreſtantinden overbeviiſt at have 
" gjort fig føyldig i Betlerie, navnligen hos Gaardmand 
Rasmus Rasmusſen i Millinge; og da hun til. 
forn 3de Gange har været ftraffet for denne Forſeelſe, I 
feneft ifølge Salling Herreds Politieretsdom af 6te Des 
cember 1831 med 8 Maaneders Arbeide i Odenfe 
Tvangéarbeidé s Anftalt, vil hun nu være at anfee for 
Ade Gang begaaet Betlerie efter Placaten 21de Decbr. 
1825 $. 1 cfr. med Froͤ. 21de Auguſt 1829 $. 6; hvor: 
hos Straffen efter Omſtandighederne ſtjonnes at kunne 
faſtſettes, ſaaledes ſom i Underretsdommen er antaget, 
til 16 Maaneders Arbeide i fornævnte Straffe-VAnſtalt. 
Endeligen har og Arreſtantinden vedgaaet, at hun 
af det hende til Spind af vedkommende Fattigvæfen 
leverede Hør, fun har afleveret 9 i Stedet for de mods 
tagne 10 Pund, i hvilfen Henſeende hun forklarer, af 
hun havde fpundet der ene Pund faa grovt, at hun for⸗ 
meentligen et unde være bekjendt at aflevere det, hvors 
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hos hun har lovet at ville levere Fattigvæfenet 1 Pund 
god Horſpind i Stedet derfor. Ligeſom imidlertid det af 
hende ulovligen foretagne Salg af bemeldte Pund Hor 
ligger uden for den i Sagen udftedte Actions Ordre, 
ifølge hvilken hun alene figtes for ffjødesløs Behandling 
af det hende af Fattigvæfenet leverede Hør, ſaaledes 
ffjønner Retten heller ikke, at Arreſtantinden her under 
Sagen fan være at tilfinde nogen Straf for den oms 
meldte af hende udviſte Skjodesloshed, for hvilken der 
i alt. Fald fun vil kunne paalægges hende en pasſende 
Nevfelfe af vedkommende Fattigcommisfion i Overeens⸗ 
femmelfe med Forffrifterne i Placaten 14de Decbr. 1810 
66. 21 og 22 famt Placaten 21de Decbr. 1825 $. 5; 
thi om i nærværende Tilfælde at bringe Beſtemmelſerne 
i fidftnævnte Placats F. 6 til Anvendelfe, fan der fag 
meget mindre være Spørgsmaal, fom det end ikke er 
opiyft at Arreſtantinden tidligere har for utilborligt For⸗ 
hold været anfeet efter den foregaaende 5te $. Da føls 
geligen Arreſtantinden under denne Deel af Sagen bliver 
at frifinde, vil der et heller under nærværende Sag 
funne tillægges Fattigvæfenet nogen Erſtatning for det 
ommeldte af Arreſtantinden forvandffede Pund Hør. 
Med den heraf flydende Modification vil.den paas 
anfede Dom, hvorved Arreſtantinden retteligen er tils 
pligtet at udrede Actionens Omkoſtninger, og hvis Be⸗ 
ftemmelfer angaaende Salarium til Actor og Defenſor 
ved Underretten ligeledes billiges, i Henhold til ale der 
Qvenanførte være at. ftadfæfte, hvorhos Arreſtantinden 
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vil have at udrede Salarium til Actor her for Retter, 

Procurator Ring, hvilfet beſtemmes til 5 Råd. Selv. 
Behandlingen i forſte Inſtants og den befalede 

Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bør ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at den Faaborg 
GKiobſtads Fattigkasſe tilkjendte Erſtatning bortfalder. 
J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Ring, betaler Arreſtantinden Anne Marie Bruͤn— 
nike eller Bronniche 5 Rod. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


| No. 19. 

En Mindremand, der i Hovedfagen er Sagvolder, maa 
perſonlig kunne gage i Rette under en af bam til fit 
Forſvar tilftævnt Vidneſag. 

I Sagen: 

Afffediget Escadronschirurg Mathias Winther, 
” contra: 

Regimentschirurg ved det Fyenffe Regiment lette 
Dragoner og Ridder af Dannebrogen, Jacobſen. 
(Afſagt den 17de Juni 1833.) 

Efterat Byefogden i Odenſe, Kammerjunker Klau— 
mann, i Anledning af Indſtæevnte Regimentschirurg 
ved Det Fyenſte Regiment lette Dragoner, Ridder af 
Dannebrogen, Jacobſens Proteſt imod at afgive Bil: 





75 


neforklaring ved Odenſe Byeting under ef af Citanten, 
afſtediget Escadronschirurg Mathias Winther, fams 
meſteds optaget Tingévidne, til Brug i en mod ham af 
det Fyenſte Regiment lette Dragoner og dets Chef ſamt 
nu afdøde Stabschirurg Tønder her ved Retten anlagt 
Injurieſag, havde ved Eragtning af 18de Auguſt forrige 
Nar erflæret fig incompetent til at afgive Kjendelfe om. 
. hvorvidt Indftævnte var forpligtet til at afgive Forkla⸗ 
ring for civilt eller militairt Forum, men bemeldte Kjen⸗ 
delfe ved denne Rets Dom af 7de Januar dette Aar var 
bleven underkjendt og Byefogden tilpligtet at forfriſke 
Vidneſagen ſamt derefter ved Kjendelfe at afgſore, hvor: 
vidt Yndftævnte var pligtig for Odenſe Byetingsret at 
aflægge Vidnesbyrd eller ikke, er der ſom Følge heraf 
under 14te Marts fidftleden affagt en Eragtning ved 
Odenſe Byeting af den conſtituerede Dommer, Fuld: 
mægtig Peterſen, hvorved Indſtevntes forommeldte 
Proteſt er given Medhold. 

Denne Eragtning har Citanten nu ved Stævning 
af Pe April fidftleden paaanket her for Retten til Un: 
derkjendelſe og Forandring ſaaledes, at Indftævnte, Re: 
gimentschirurg ved det Fyenſte Regiment lette Dragoner, 
Ridder af Dannebrogen, Jacobfen, tilpligtes at 
aflægge Vidnesbyrd ved Byetinget; men efterat han paa 
den i Øtævningen berammede Tægtedag, den 13de Mai 
dette Aar, havde incamineret Sagen og paaftaaet Dom 
efter den fremlagte Stævning, har Indſtavnte ved fin 
Sagforer, Landvæfens s Commisſair og Procurator 
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Knudſen, under Reſervation exciperet mod Citantens 
Mode paa Grund af, at denne, der, efter hvad der er 
in confesso, under en anden Sag er domt paa ſin 
re, ifølge Lovens 1—9—1 og 2 ſom Mindremand 
formeentlig ikke kan gaae i Rette ſom Citant, hvisaarſag 
Yndftævnte næft at proteſtere baade imod at der tages 
noget Henſyn, til hvad Citanten her i Sagen har fores 
taget eller anført ſom formeentlig en Nullitet, og mod, 
at det tilſtedes Citanten at yttre noget videre i Sagen, 


har paaſtaaet Sagen enten afpiiſt her fra Retten og fig 


tilkſendt Koft og Tæring, eller hævet ſom ikke incami⸗ 
neret fra Citantens Side. 

Det ſtjonnes imidlertid ikke rettere end at Lovens 
1—9—2, hvad enten man feer hen til ſammes eget 
Indhold eller til Modſatningen, hvori bemeldte Artikel 





ſtaaer til den foregaaende Artikel 1, maa antages at for: 
udfætte, at Mindremanden ved Søgsmaalets Begyndelfe 


er t egentlig Forftand optraadt ſom Sagføger imod en 
Anden, hvilfer ikke fan figes om Citanten, der i førfte 
Inſtants ingen Sag har reift imod Indftævnte, men 
alene attraner under en imod ham felv anlagt Sag at 
benytte Indftævntes Vidnesbyrd til fit Forſvar, og til 
den Ende ønffer ved Overrettens Dom at fane afgjort, 
om Indſtævntes Vægring ved at aflægge ſaadant Vides 
nesbyrd for den civile Ret, bør, ſaaledes ſom af Vidne⸗ 
Dommeren er (feet, gives Medhold eller ikke. 

Paa Grund heraf, og da Formodningen maa være 
for at Lovgiveren iffe har villet have det i den citerte 
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Lovens 1—9—2 Artikel indeholdte Forbud imod Mins 
dremandens Adgang til perfonligt Møde i Retten, ſom 
allerede medførende en et ubetydelig Indſkræenkning i 
dennes Frihed, udvidet til at ſtulle være gjeldende for 
andre Tilfælde end det, for hvilket ſamme efter Artiklens 
udtrykkelige Ord maa anfees givet, vil Indſtevntes her 
ved Retten fremſatte Indfigelfe mod Citantens Møde 
og derpaa byggede Paaftand om, at Sagen enten af; 
vifes eller hæves, et funne tages til Følge, hvorhos dog 
Sagen ei heller for Tiden bliver endeligen at paafjende, 
fiden Indſtevnte, hvis Sagførers Tilførfel til Protos 
collen den 13de Mai ſidſtleden blandt andet indeholder, 
at det fun var under Reſervation han havde indlade 
fig paa ved denne Protocollation at procedere med Cis 
tanten, maa antages herved at have referveret fig Tilſvar 
i Realiteten, for det Tilfælde at hans fremførte prælis 
minaire Paaftand ffulde blive forkaſtet. 

Thi eragtes: Den af Indfævnte, Regiments: 
chirurg ved det Fyenffe Regiment lette Dragoner, 
Ridder af Dannebrogen, Jacobſen nedlagte Paaftand 
om at nærværende Sag enten afvifes eller hæves, fan 
ikke tages til Følge. ' 


No. 20. 


En Godsforvalter maa være berettiget til, uden ſpeciel 
Fuldmagt, paa fin Principals Vegne faavel at anlægge 
Sag fom i: Zilfælde af Saggivelſe at tage til Gjens 
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mæle betræffende alt, hvad der henhører til Sodfets 
Beſtyrelſe. Naar Arreft foretages efterat den For⸗ 
bring, til hvis Betryggelfe den er ſteet, allerede har 
været Gjenftand for Forligémægling, behøves ingen ny 
Forligsmægling angaaende Arreſten. 


9 Sagen: 

Ungkarl Peder Chriſ tenfen i Laktendrup, Gaard⸗ 
mand Hans Chriſtenſen i Soerup, Huusmand 
Rasmus Chriſtenſen i Gudbierg, Bodker 
Niels Chriſtenſen ved Tvede og Gaardmand 
gamle Chriſten Chriſtenſen i Ellerup, ſom 
Arvinger efter afdøde Feſtegaardmand Chriften 
Nasmusſen i Lakkendrup, 


contra: 


Hans Excellence Geheime⸗-Conferentsraad Grev 
Moltke til Mullerup. 


(Afſagt den 17de Juni 1833.) 


Hovedcitanterne Ungkarl Peder Chriſtenſen i Laks 
fendrup, Gaardmand Jans Chriſtenſen i Soerup, 
Huusmand Rasmus Chriftenfen i Gudbierg, 
Bodker Niels Chriftenfen ved Tvede og Gaard: . 
mand gamle Chriſten Chriſtenſen i Ellerup, ſom 
Arvinger efter afdøde Fæftegaardmand Chriſten Ras: 
musſen i Lakkendrup, have. principaliter paaſtaaet den 
i nærværende Sag inden Sunds Gudme Herreders Ret 
affagte og af dem nu her til Retten indankede Dom, 
faavelfom den i Domsſagen brugte Retsbehandling enten 


hb] 
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ganffe eller tildeels kjendte uefterrettelige at være paa 

følgende Grunde: 

1) At det ikke ev Indfævnte Hs. Crellence Geheime⸗ 
Conferentsraad Grev Moltke til Mullerup, men 
Forvalter Wedege ved Stamhufet Glorup og 
Mullerup Godſer, der, uagtet nærværende Sag 
formeentlig maa betragtes ſom en reen Pengefag 
mellem Indſtævnte paa den ene og Citanterne paa 
den anden Side, har udtaget de til Sunds Gudme 
Herredes Forligelfes ;Commisfion under ZOte Dec. 
1831 og 13de Januar f. A. indgivne Hoved⸗ og 
Continuationé s Klager og derefter givet Møde, 
ſamt at det ikke heller er Indfævnte der, ſtjondt 
indfaldt ved den af Citanterne til Svendborg Amts 
Forligelſes-Commisſion ingivne Contraflage, har 
mødt eller ladet møde under den derefter anftillede 
Forligsmagling, men derimod bemeldte Forvalter 
Wedege, der lod møde for fig ved en af ham ders 
til befuldmægtiget Contoirbetjent. 

2) At den ene af Citanterne, nemlig Gaardmand 
Hans Chriſtenſen i Søerup, uagtet han for; 
fever under Baroniet Lehné Forligelſes⸗Commisſion, 
dog er bleven indkaldt tilligemed fine Medarvinger 

… til Sunds Gudme Herreders Forligelfes s Commis: 
fion, ſtjondt en Part formentlig bør ſoges til For, 
ligsprøve ved den Forligelfes » Commisſion, i hvis 
Diftrict han boer, om end den paafølgende Sag 
maatte af nogen færffilt Aarſag kunne anlægges 


3 


… af dem dertil befuldmægtiget Perſon, men fom ops 
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mod ham ved nogen anden Ret end hans perſonlige 
Varneting. 
At der tvertimod Beſtemmelſerne i Frd. af 10de 
Juli 1795 $. 39 jevnfort med Cancellie-⸗Circulaire 
af 15de Decbr. 1798 og Placaten af 31te Decht. 
1823 er givet Mode ved Forligelſes⸗Commis ſionen 
efter Continuationé ; Klagen af 13de Januar f. I. 
ved Procurator la Cours Fuldmægtig, uagtet, 
Klageren ikke opholde fig i en Afſtand af 4 Mile 
fra det Sted, hvor Forligelſes-Commisſionen holds 
tes, ſamt at Sagen under 20de ſamme Maane 
er bleven henviiſt til Rettergang paa Grund af at 
de Indklagede aldeles vare udeblevne, endſtjond 
Citanterne formeentligen havde ladet mode ved en 


holdt fig udenfor Commisſionens Forſamlingsſted, 


9 


medens Sagen foretoges, fordi han ikke var bleven 
underrettet om, at Sagen blev foretaget, og 

At Skriveren ved Sunds Gudme Herreders Ting, 
Kammerjunker Moltke, der har fungeret ſom 
Skriver i nærværende Sag og udſtedt Acterne i 
ſamme, formeentlig maa antages at have været 
Part i Sagen, i det der nemlig var opſtaaet Tvif 
om Lovligheden af den ved Forligelfes-Commisfionen, 
hvori han var Medlem, brugte Behandling af 
Sagen efter Continuation$ Klagen, og det fors 
meentlig faa meget mere ſom Forligelfes s Commiés 
ſairerne havde committeret Indſtevntes Sagforer 


415 
til i fornevnte Henſeende tillige at iagttage deres 
Tarv famt ved ham nedlagt Paaftand om, at de 
mod dem formeentligen gjorte Beffyldninger burde 

. Mmortificeres, og Citanternes befalede Sagforer, 

Yrocurator Wilhjelm, for fit i faa Henſeende 
udviſte Forhold med Mulct anſees. 

Men ligeſom bet, hvad den forſte Indſigelſe ans 
gaaer, i Almindelighed maa antages, at den, der ſom 
Forvalter er overdraget Beftyrelfen af et Gods, maa i 
Følge dén ham derved givne Bemyndigelſe vare beret⸗ 
tiget til, paa fin Principals Vegne faavel at anlægge 
Sag, ſom i Tilfælde af Saggivelfe, at tage til Gjen⸗ 
male betræffende alt, hvad der henhører til Godſets Be⸗ 
ſtyrelſe, ſaaledes ſtjonnes det heller ikke, at der i nærvæs 
rende Sag har været Spørgsmaal om andre Anliggender 
end ſaadanne, hvilfe det maatte paaligge Forvalter Wes 
dege i denne Egenſkab at ordne og berigtige, idet nemlig 
Parternes formeentlige Fordringer paa hinanden Havde 
deres Oprindelfe fra .det Retsforhold, Hvori afdøde 
Gaardmand Chriſten Rasmusfen t Laffendrup -fom 
Feſter havde ſtaaet til Mullerup Gods. At Indſtavnte 
felv ev anført ſom Part i den af. Citanterne indgivne 
Contraklage ffjønnes intet af funne relevere, da Fop 
valter Wedege dog i fin Tjenefte ſom ſaadan allerede 
havde Fuldmagt til at møde paa Indftævntes Vegne i 
den Sag, der var Contraklagens Gjenſtand, og han føls 
geligen og maatte være berettiget til at befuldmægtige en 
anden til at møde for fig under Forligsmaglingen. 

Juridiſt Tideſtrift, 30 Bd. F 
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—, Quad dernæft den anden Erindring betræffer, da 
maa det vel antages af være en Følge af Anordningerne 
om Forligelfesvæfenet, at den, der ſoges, ſtedſe bør ind⸗ 
kaldes til den Forligelſes-Commisſion i hvis Diſtrict 
hån boer. Fornden af nemlig Anordningernes Beſtem⸗ 
melſer om det Varſel, der bør gives til Forligelfes ;Coms 
misſionen, ikke tillade at Sagvolderen kaldes til en 
anden ForligelſesCommisſion end den, hvorunder han 
har. fit Hjem, maa det og bemærkes, at Forordningen af 
10dej Inli 1795 $. 35 alene forudfætter om Sagſogeren 
eller Klageren at han muligen fan opholde fig udenfor 
Diſtrictets Grandſer, ligeſom Cancelliets Skrivelſer af 
Zdie Octbr. 1797 og 18de Octbr. 1800 og give fors 
nævnte Mening Medhold. Wen paa den anden Side 
kan det, ffjønde det vel ei fan ftane i Parternes Magt 
at frafalde den lovbefalede Forligsmegling, dog ikke være 
dem forment, at forene dem om, at lade Sagen bes 
handle ved en anden Forligelſes-Commisſion end den, 
hvortil Sagvolderen fulde indfaldes. Men en faadan 
Forening maa antages i nærværende Tilfælde at have 
fundet Sted, idet nemlig Hans Chriſtenſen har 
mødt ved Sunds Gudme Herreders Forliges Cammisſion 
efter Hovedklagen af 30te Decbr. 1831... Vel er der 
intet Mode givet efter Continuationsklagen af 13de Jat. 
forrige Aar, men det maa herved. bemarkes, at denne 
Klage blot gif ud paa at forføge Forlig om Lopligheden 
- af den Arreſt, der da var feet til Sikkerhed for det 
Krav, hvorom ber forhen var tenteret Forliig efter Ho⸗ 


83 


vedklagen. Ligeſom nemlig Beſtemmelſen i Fro. af Wde 
Juli 1795 $. 20, at det, naar noget Sogsmaal bes 
gynder med Forbud eller Arreft, bør iagttages, at Sag: 
føgeren da, efterat ſaadan Forretning er feet, indkalder 
fin Vederpart til Forligelſes-Commisſionen, ikke efter fi 
Bogſtav er anvendelig i nærværende Tilfælde, hvor Sogs⸗ 
maalet allerede var. begyndt ved Hovedklagen forinden 
Arreſten ſtete, ſaaledes ligger det og i Sagens Natur, 
at en ſpeciel Forligsmægling angaaende Arreſtens Low: 
lighed maa være overflødig, hvor der i Forveien forgjæves 
har været forſogt mindelig Forening om den Fordring, 
til hvis Betryggelſe Arreſten er ivarkſat, efterdi Lovlig⸗ 
heden af denne maa beroe paa Rigtigheden af hiin, og 
det folgelig, naar Forliig i Henſeende til Fordringen ſelv 
ikke har været at opnaae, heller ikke fan antages, at 
ſaadant vilde blive Tilfældet med Henſyn til Arreſten, 
Hvorfor det ei heller i de Sager, der paa Grund af 
Gjeldens Deffaffenhed ere undtagne fra at behandles ved 
Borligelfes s Commisfionen, fan anſees fom Pligt for 
Creditor at tentere Forliig angaaende en til ſaadan Gjelds 
Betryggelſe effectueret Arreſt. 


Vel have Citanterne formeent, at Parternes Stil⸗ 
ing vet Hovedklagens Udtagelfe var undergaaet en va⸗ 
ſentlig Forandring paa den Tid, Forliigsprove efter Cons 
tinuatienskiagen ffulde finde Sted, idet nemlig Citan⸗ 
terne, foruden at det under 10de Januar forrige Aar 
af Indſtevnte var gjort Arreſt i Stervboets Eiendele, 

tillige ved den under 10de og 17de famme Maaned afs 
22 
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holdte Fogedforretning vare blevne udfatte af Gaardens 
Beſiddelſe, fame under denne Forretning havde deponeret 
en Sum hos Fogden af lige Størrelfe med den Fordring, 
hvorfor Arreſten var gjort; men da fornævnte Udkaſtel⸗ 
fesforretning ikke fan have nogen Indflydelſe paa Des 
dømmelfen af Arreſtens Lovlighed, og den af Citanterne 
hos Fogden deponerede Sum blot fan antages at være 
traadt iftedetfor de Effecter, hvori Indftævnte ridligere 
havde erholdt Arreſt, fan ffjønnes der ikke ved de af 
Citanterne paaberaabte Handlinger at være foregaaet nos 
gen ſaadan Forandring i Parternes Forhold til hinanden, 
der kunde gjøre Forliigsmagling i Henfeende til det, der 
var Continuationsklagens Gjenſtand, nemlig Arreſtens 
Lovlighed, fornøden. Men naar det ſaaledes maa. ans 
tages at den Forliigsmagling, der tilfigtedes ved Contis 
nuationsklagen, i fig felv var overflødig, faa fan det 
naturligvis intet relevere, at der ikke er bleven givet 
noget Møde efter famme af Hans Chriſtenſen. 
Af digfe Grunde vil den af Citanterne releverede 
Mangel ved det Møde, der fra Judftævnres Side fors 
meentlig har fundet Sted efter bemeldte Continuations⸗ 
. Élage, ſaavelſom deres Anke over, at Sagen efter denne 
urigtigen ſtal være bleven henviiſt til Rettergang, om 
denne Anke end in facto forholdt fig rigtig, Heller ikke 
kunne have nogen Indflydelſe paa Lovligheden af den i 
Sagen brugte Retsbehandling og den deri affagte DOM, 
ligefom det, naar det maa antage, at Afgjorelſen af 
det Sporgsmaal, om Sagen retteligen var bleven hen⸗ 
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vig til. Rettergang efter Continuatlonsklagen, maatte 
Mive uden al Følge med Henſyn til dens Qualification 
til at indbringes for Retten og uden nogen Virkning for 
Parterne, heller ikke ſtjonnes at Citanterne funde have 
nogen Grund til at paaftaae Underretsdommen Fjendt 
uefterrettelig, fordi Skriveren ikke, fom Følge af at han 
i Cgenſtab af. Forligelſeseommisſair fandt fig. fornærmet 
ved den af deres Sagfører førte Anfe, og i denne Ans 
ledning nedlagde Paaſtand over ham, har veget fit Sæde 
Sagen, ligeſom Overretten og ſaa meget mindre kan 
finde fig foranlediget til af den anførte Grund ex officio 
"at annullere den i Sagen affagte Dom, fom Underdoms 
meren blot har referveret Forligelfes ; Commisfariernes 
Ret mod Procurator Wilhjelm og Dommen følgelig 
| intet beſtemmer angaaende det Punct, i Henſeende til 
hvilket Skriveren alene kunde anſees ſom Part. 

Efter alt Foranforte, og da det ikke af Overretten 
kan blive at paakjende, hvorvidt Gaardmand Hans 
Chriſtenſ en af Soerup i nærværende Sag retteligen 
er bleven indvarslet til Sunds Gudme Herreders Ting, 
tfterdi han ikke i forſte Inſtants Har fremfat nogen 
exceptio fori, vil den. af Citanterne principaliter ned; 
lagte Paaſtand ikke kunne gives. Medhold; men da de 
for: dette Tilfælde have forbeholdt fig at deducere Sagens 
Realitet, vil ſamme dog et heller fortiden kunne tages 
"Under Paakjendelſe. 

SThi eragtes: Den af Citanterne Ungkarl 
Peder Chriſtenſen i Laffendrup, Gaardmand Hans 


U 
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Chriſtenſen i Soerup, Huusmand Rasmus Chri— 
ſtenſen i Gubbierg, Bodker Diels Chriſtenſen 
ved Tvede og Gaardmand gamle Chriſten Chris 
ſtenſen i Ellerup, ſom Arvinger efter afdøde Fæftes 
gaardmand Chriſten Rasmusſen i Lakkendrup ned: 
lagte Paaſtand om, at Underretsbdommen ſaavelſom den 
i Sagen ved Underretten brugte Retsbehandling enten 
ganſke eller tildeels burde fjendes uefterrettelige at være, 
fan ikke gives Medhotd. 


No. 21. 
Naar en til: et Præftefald henhørende Menſalgaard er af 
ſtaaet til Arvefæfte uden Reſervation af Jagtretten 
fan denne Ret ikke længere tilkomme Kaldet pan Gaa 
dens indhegnede Jorde. . 
J Sagen: 
Paſtor Borchſenius af Rekkende, 
contra: 
Urvefæfter Peder Jacobſen af Ammedrup. 
(Afſagt den 17de Juni 1833.) 


J nærværende, af Indftævnte Arvefæfter Peder Jas 
cobfen af Ammedrup, i forſte Inſtants oprindelig mod 
Forvalter Møller paa Nyſoe paa dennes Herſtabs 
Baron Stampes Vegne anlagte Sag, betræffende en 
af bemeldte Møller paa Indftævntes Enemarker for⸗ 
meentlig ulovlig udøvet Jagt, er Citanten, Paſtor 
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Borchſenius, der, paa Grund af at han i fn UD 
havde udleiet Jagtrettigheden paa Sndftævnces Lod til 
Baron Stampe, dar med Parternes Samtykke ind: 
traadt i Sagen i Forvalter Møllers Sted, ved den 
inden Vordingborgs nordre Birketing den 1fte Novbr. 
f. A. affagte Dom tilpligtet at bøde til Indftævnte 
200 Lod Sølv, famt at betale Sagens Omkoſtninger 
overeensſtemmende med Forſtrifterne i Placaten af.20de 
April 1823, ſamt derunder i Salair til Indſtævntes 
befalede Sagforer, Procurator Arentzen, 8.Rodir. 
og til Landsoverrets Procurator Benzon 3 Rbdir Solp; 
hvorhos Citantens beſtikkede Sagforere, Landvaſenscom⸗ 
misſair Neldeblad og Landsoverrets Procurator Jens 
ſen, ere tillagte i Salair hos det Offentlige den Forſte 
8 og den Sidſte 3 Rboͤllr. Sølv. 

Denne Dom faavelfom en i Medhold af famme 
efter Indſtevntes Reqvifition under 8de Januar d. A. 
hos Citanten foretagen Crecutiondforretning, hvorved der 
for bemeldte Mulct, Procurator Arentzens Salair 
ſaavel under Sagen ſom Executionsforretningen, ſamt 
Forretningens øvrige Omkoſtninger, i alt til Beløb 
121 Rbolr. 3Mk. 6ß. Sedler og Tegn, er gjort Udlæg é 
en Deel af Citantens Losore, har Citanten nu paaanfet 
her for Retten og paaftaaet Underretsdommen princi- 
paliter kjendt uefterrettelig, famt fig hos Indſtævnte 
tillagt Koſt og Tæring for Underretten og Procesſens 
Omkoſtninger for Overretten, eller in subsidium. under: 
kſendt og derhen forandret, at han frifindes for Ind⸗ 
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ſtevntes Tiltale i alt Fald mod at betale 100 ob Salv, 
fame endelig at den indankede Executionsforretning jens 
des uefterrettelig eller ophæves, og at Indftævnte til 
pligteg at betale ham i Reparation 500 Rbdlr. Gøl 
tilligemed Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt for begge 
Retter.” 

Derimod procederer Indſtævnte efter forundt be- 
neficium paupertatis for Overretten til:Underretsdem: 
ment og Executionsforretningens Stadfaſtelſe med Tillæg 
af Procesſens Omkoſtninger her for Retten, og ders 
under Salair til hans befalede Sagforer Procurator 
Benzon. 

Som Hjemmel for fin principale Paaftand har 
Citanten paaberaabt fig, at Indſtævnte allerede under 
åde Juni 1831 ffal med fin Søn have indgaaet en Kjobe⸗ 
contract angaaende Overdragelſen af fin Arvefæftegaard 
med tilliggende Jorder, Skov og Rettigheder og derunder 
navnlig Jagtretten, og ſaaledes maatte antages at have 
været incompetent til at anlægge den paaankede Gag, 
hvilken derfor formeentlig fra: Underretten burde have 
været afviiſt; men. da denne Indfigelfe ikke er fremfat i 
forſte Inſtants, og den Omſtandighed, at Citanten iffe 
ſom Privatmand men ſom heneficiarius paa Sogne 
kaldets Vegne formener fig berettiget til den omtviſtede 
Jagt. pan Indſtæevntes Lod, ei ſtjonnes at maatte med⸗ 
føre at bemeldte Indſigelſe ſtulde kunne betragtes ſom en 
exceptin privilegiata, vil ſamme fom for fildig frem⸗ 
fat ikke imod Indftævntes Proteſt kunne fomme i Des 
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tragtning, hvorimod Sagens Realitet bliver at tage 
under Paakjendelſe. 

. Syvad der i denne Henſeende ført og fremmeſt vil 
være at underføge er, om Citanten fan antages at have 
godtgjort, at Baron Stampe har havt lovlig Adkomſt 
til at jage paa den omhandlede. Lod, hvilket Spørgs: 
maals Befvarelfe igjen beroer paa, om Citanten har havt 
Adkomſt til den Jagtret, han har udleiet til Baronen. 

Det maa i faa Henſeende bemærkes at det Origi⸗ 
 nalarvefæftebrev af 13de April 1812, hvorved Citantens 
Forgjænger i Embedet, afgangne Sognepraſt Feſtig, 
har overdraget Indſtevnte til Eiendom den Sognekaldet 
forhen tilhørende fra Ammedrup Bye udflyttede Menfals 
gaard, paa hvis Grund Citanten formener fig Jagtbe⸗ 
rettiget, ikke ifølge hvad der er in confesso under Sas 
gen, indeholder nogen Beſtemmelſe om Jagtretten, 
" hvorimod famme fun faftfætter at Ynftævnte og Arvinger 
maae ſom Eiendom bruge og beholde Gaardens Byg⸗ 
ninger og Jorder med derpaa ſtaaende Skov, ſamt gjøre 
ſig dem i alle Maader ſaa nyttig ſom de bedſt veed og 
fan, ligeſom det og ſtaaer dem frit for at fælge eller pan 
den Maade at afhænde Gaarden, Alt paa de i Arve⸗ 
jaſtebrevet faſtſatte Vilkaar. Pan Grund af disſe Års 
veſeſtebrevets almindelige og omfattende Udtryk, og da 
Paſtor Feſtig ſaaledes ikke udtrykkelig har reſerveret 
Sognekaldet Jagtrettigheden, uagtet ſaadant var ham 
tilladt ifølge $. 2 i Forordningen af 18de Mai 1769, 
hoilken Forordning Beftemmelfer forovrigt ved Faftfæt: 
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telſen af den Sognepræften i Gaarden givne Sikkerhed 
for Skatter og Afgivter ere lagte til Grund, formener 
SYndftævnte, at han, ſom eneſte Eier af Grunden, maa 
være berettiget til Jagten paa famme, hvorimod Citanten 
paaſtaaer at Indftævnte ikkun fan antages at være ind⸗ 
rommet de Rettigheder, der udtrykkelig ere ham overs 
dragne i Arvefæftebrevet, og at følgelig Jagtretten paa 
Grund af, at den iffe omtales. ſammeſteds, maatte, 
endffjøndt et heller nogen udtrykkelig Refervation i faa 
Henſeende var tagen, anſees Sognepræften fom Arve: 
fæftegaardens forrige Cier forbeholdt, og det faa meget 
mere ſom Yndftævnte fun befidder fin Gaard med ufnlds 
kommen Ciendoméret. 

Men ligefom Lovens 5—10—25 og Forordningen 
af 18de April 1732 ſom Betingelſe for at kunne jage 
iffun nævner Eiendom af Grunden, uden udtrykkelig at 
- faftfætte at denne bør befiddes med fuldkommen Eien⸗ 
domsret, ſaaledes maa ogſaa Forordningen af 13de Mat 
1769 $. 2, ved ſpecielt at tillade Hovedsgaards⸗Eieren 
at reſervere fig Herligheden af Jagtrettighed paa :den tit 
Selveiendom afhændede Faſtegaards Jorder, antages at 
gaae ud fra den Forudfærning, at Jagtretten ifølge Sas 
gens Natur var forbunden med Eiendomsretten over 
Grunden og maatte følge med denne, ſaafremt Vedkom⸗ 
mende ikke, i Medhold af den ved Forordningen givne 
Tilladelfe, udtrykkelig ved Overdragelfen af. Grunden 
referverede fig ſamme; hvortil kommer at Citantens Fors 
mening om at Jagtretten, naar den ei udtrykkelig var 
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Indſtevnte overdragen, maatte anſees reſerveret, vilde 
være i Strid. med Grundſatningerne i Forordningen om 
Jordfalledſtabets Ophævelfe af 28de April 1781 in 
specie ſammes ifte $., hvis Beſtemmeiſer angaaende 
Fellesjagtens Ophør paa de efter Udſkiftning færlig ind⸗ 
hegnede Lodder faa meget mere bør fomme i Betragtning 
in casu, fom det under Sagen er in confesso, at 
Indſtævntes Arvefæftegaard netop ex en ſaadan udenfor 
alt Sællesffab indhegnet Eiendom. 

Hermed ftemmer ogſaa det Danffe Cancellies Pt: 
tringer faavel i dets Skrivelſe af 23de Februar 1788 
angaaende et lignende Tilfælde, ſom og i en forinden 
nærværende Sags Anlæg paa Indſtavntes Foreſporgſel 
om, hvorvidt han var jagtberettiget paa fin Gaards 
Grund eller ikke, vinder 9de April 18341 afgiven Refos 
lution. Da det faaledes ikke ſtjonnes rettere end at 
Sporgsmaalet, om hvem Jagtretten paa Yndftævntes 
Jorder tilhører, burde efter Arvefæftebrevers Indhold 
og, Lovgivningené Beſtemmelſer befvares i Indſtavntes 
Faveur, vil Sagens Udfald komme til at beroe paa, 
hvorvidt Citanten paa anden Maade maatte have godts 
gjort, at Jagtretten i fin Tid var bleven Sognekaldet 
reſerveret. 

Forſaavidt nu Citanten i faa Henſeende har argu⸗ 
menteret fra en Paategning, der findes paa det i hang 
Varge værende Reverſal Fæftebrev og ſom ſtjondt den 
befindes uden Dato eller Navns Underſkrift, maa ifølge 
hvad tvende Vidner under Sagen have bevundet, ans 
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tages at være ffreven med Citantens Formand i Kaldet, 
afgangne Paſtor Feſtigs egen Haand, hvilfen Paas 
tegning indeholder, at der angaaende Jagtrettigheden, 
hvorom der i Arvefæftebrevet ingen Beſtemmelſe er gjort, 
er indgaaet en privat Accord med Gaardmand Peder 
Jacobſen paa de Vilkaar, at han aarlig leverer en 
Hare i Præftegaarden mellem Mortenédag og Juul, da 
ſtjsnnes det ikke, af der af ſamme fan udledes Noget, 
med mindre Citanten endvidere havde beviiſt, af en ſaa⸗ 
dan privat Accord, ſom Paategningen omtaler, virkelig 
var indgaaet. Men et ſaadant Beviis fljønnes Citanten 
itke imod Yndftævntes Benægtelfe at have præfteret. 
Vel har nemlig Indftævnte under Proceduren indrømmet 
at have aarlig leveret afgangne Paſtor Feſtig en Hare 
og ligeledes i nogle Aar at have affundet fig med Cis 
tanten paa famme Maade, men faadant erkjender han ) 
alene at have betragtet ſom en Villighed, hvorved han 
vilde føge at undgaae Strid angaaende hvem der tilkom 
Jagtretten, og at han fulde have ydet bemeldte Afgift 
ſom Leieafgift for Jagten have de fra Citantens Side, 
hvem Beviisbyrden i faa Henſeende maatte paaligge, 
under Sagen forte Vidner ligeſaa lidt kunnet afgive 
nogen Forklaring om, ſom angaaende hvorvidt nogen 
Accord desangaaende ſtulde have været indgaaet mellem 
. arterne; hvisaarfag hverken Vidnet Rasmus Jørs 
genſens fenere ubeedigede Udſagn om at han, Aaret før 
Jagten blev af Citanten overladt til Baron Stampe, 
havde efter Aftale med Indftævnte, hvem Citanten ikke 


WA 
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vilde overlade Jagten, leiet ſamme af Citanten for 2 
Harer aarlig, og igjen overladt den til Indſtevnte mod 
at denne præfterede den ſaaledes betingede Afgift, eller 
Reebſlager Waber s Vidnedsbyrd om, at Indſtævnte til 
ham havde udladt fig med af han havde givet en Hare 
til den forrige Sognepraſt faavelfom til Citanten, fordi 
han havde Lov eller Rettighed til at ſtyde paa fin Arve⸗ 
fæftegaards Jordlod, ſtjonnes at kunne komme i Des 
tragtning. Tvertimod fynes faavel bemeldte Vidnes ſom 
Gaardmand Peder Jenſens Forklaringer at beſtyrke, 
at Indſtævnte virkelig har betragtet den ovennævnte Les 
verance ſom en Villighed, forſaavidt de gang ud paa at 
Indſtœvnte allerede længere tilbage i Tiden ſtal have 
ladet fig forſtaae med, at han anſaae fig for berettiget til 
Jagten paa fin Lod, og at han i denne Anledning tillige 
har henvendt fig med Forefpørgfel til vedkommende Aus 
toriteter. 

At endelig den paatalte ulovlige Jagt ikke i nerve⸗ 
rende Tilfælde fulde kunne være GBjenftand for Straf, 
fordi Citanten ved Overdragelfen af Jagtretten qvæ- 
stionis til Baron Stampe har handlet bona fide, 
fan heller: ikke gives Medhold, efterdi der fun er Sporgs⸗ 
maal om hvorvidt Baron Stampe har været berettiget 
til den Jagt, han har ladet udøve eller ikke, og der til 
Anvendelſen af de for ulovlig Jagt faſtſatte Boder ikke 
udfordres. enten at den Paagjeldende eller dennes Hjem⸗ 
melsmand har handlet. ſvigagtig, men fun at han har 
gjort ulovligt Indgreb.t anden Mands Jagtret. . 
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Det maa ſaaledes efter alt Foranforte og i Med⸗ 
hold af Lovens 5—10—25 billiges, at Citanten, der 
fom anført med Modpartens Samchkke er traadt ind i 
Sagen i Baron Stampes ellev Forvalter Møller 
paa Baron Stampes Vegne hans Sted, er ved den 
paaankede Dom anfeet tfter Forordningen 18de April 
1732 $. 22, Hvilfet Lovſted ſom faftfættende Boder for 
ulovlig Jagt pan Enemarker in casu bliver at anvende. 

Underretsdommen, hvis Beftemmelfer faavel med 
Henſyn til Procesſens Omkoſtninger i førte Inſtants 
ſom med Henfyn til Storrelſen og Udredelſen af de Ind⸗ 
ſtevntes befalede Sagfører Prokurator Ahrentzen og 
Landvæfenscommisfair Neldeblad tilfjendte Salarier 
ligeledes billiges, vil altſaa i de foranforte Henſeender 
være at ftadfæfte, men derimod blive at forandre forſaa⸗ 
vidt det Landéeverrets ; Procuratorerne Jenſen og 
Benzon, i Anledning af deres Møder under det fors 
nævnte Tingsvidne, tilkjendte Salarier angaae, der maa 
bortfalde, det Forſte paa Grund af Veſtemmelſerne i 
Forordningen 3die Juni 1796 $. 42, og det Sidſte ford! 
derom et ev nedlagt Paaftand ved Underretten. 

Saa vil og den paaankede Crecutionsforretning 
være at ftadfæfte. | 

Endeligen vil Citanten være pligtig at betale til det 
Offentlige Rettens Gebyhr, Skriverſalarium og Godt 
gjørelfe for det ſtemlede Papir, ſom ſtulde været erlagt 
og forbrugt, ſaafremt Sagen ei fra Indſtavntes Oide 
havde været: beneficeret, ligeſom han og vil være at 
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tilpligte at betale i Salair til Indſtavntes for Overs 
retten beſtikkede Sagforer, Procurator Benzon, 
12 Rbdlr. Sølv. | 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at de Procurato⸗ 
rerne Jenſen og Benz on ved ſamme tillagte Salarier 
bortfalde. 

Saa -bør og den paaankede Executionsforretning 
ved Magt at ftande. 

Citanten Paftor Borchſenius af Retkende bor 
til det Offentlige betale Rettens Gebyhr, Skriverſala⸗ 
rium og Godtgjorelſe for det ſtemlede Papiir, ſom ffulde 
have været erlagt og forbrugt, ſaafremt Sagen et fra 
Indſtevntes Side havde været beneficeret, famt til Ind⸗ 
ſtevntes her for Retten beffiftede Sagforer, Procurator 
Benzon, 12 Rodlr. Sølv i Salair. 

Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 22. 


1—13—9 anfeet uanvendelig paa en Perfon, der havde 
gjort fig ſtyldig i Meneed, paa Brund af, at han, der 
henhørte til den engelſte Kirke, ikke i eet og alt var 
bleven eedsfæftet i Overeensftemmelfe med de Ceremes 
nier, ſom efter denne Kirkes Forſtrifter følges ved Vid⸗ 
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ners Eedsfeſtelſe. Et Vidne, der havde afgivet en be⸗ 





viislig urigtig Forklaring, frifunden for videre Tiltale 


i Betragtning af at dets Forklaring kunde være gruns 


| 
| 


det i Forglemmelſe. Den, der indgaaer Borgen for 


den Sigtedes Tilſtedeverelſe, fan ikke drages til An⸗ 
fvar for dennes Undvigelſe, førend Dom er falden og 
den Sigtede derved funden fyldig. 


J Sagen: 
Procurator Høyer fom Actor, 
contra: 


De Tiltalte James Stevens, Enken Dorthea 
Legat, fedt Egestorff, og Maſtinmeſter John 
Wright. 


(Afſagt den 18de Juni 1833.) 


Vu ev Tiltalte: James Stevens, der under nært: 
varende Sag figtes for at have i Kjøbenhavns Gjøs 
ſteret, en Sag imellem Jean Julien Dennebecq 
paa den ehe og Firmaet Brødrene Lehmann ved Ans 
dreas Lehmann paa den anden Side, betræffende 
Førfinævntes formeentlige Eiendomsret til det i Sidſt⸗ 
nævntes Befiddelfe værende Menagerie m. m., under 
Eed aflagt en urigtig Bidneforflaring, ved egen Tib 
ftanelfe og øvrige oplyſte Omſtandigheder overbeviiſt, at 
have afgivet en ſaadan urigtig Forklaring mod bedre Vi⸗ 
dende, idet han nemlig har anfort at han har aflagt 
ſamme af Frygt for at blive jaget af ſin Tjeneſte hos 
Lehmann og ſaaledes gjøre brodlos, men ba han ifølge 


| 


. 


97 


* 


Parternes Begjæring under den omhandlede Gjeſterets⸗ 
fag ev bleven cedfæftet med en Afpigelſe i de Ceremonier, 
fom ved vore Love ere foreffrevne, paa Grund af, at han 
var opgivet at henføre til den engelffe Kirke, men de 
Ceremonier, hvormed han er cedfæftet, ifølge derom gjens 
nem det Kongelige Danffe Cancellie fra den Kongelige 
Storbritaniffe Geſandt indhentet Underretning, ikke er 
og alt have været overeensſtemmende med dem, der efter 
den engelffe Kirkes Forffrifter følges ved Vidners Eed⸗ 
fæftelfe-, efterdt den i England brugelige Formalitet at 
Dommeren, medens den Sværgende kysſer Bibelen, 
figer: ”Du flal fige Sandhed, hele Sandheden og intet 
uden Sandheden, faa fandt hjelpe Dig Gud og denne 
Bogs Indhold,” ikke er bleven fulgt véd Stevens Eed⸗ 
fæftelfe i Gjæfteretten, vil han ei kunne være at anſee 
med den i Lovens 1—13—9 og Frd. 2åde Sept. 1824 
beftemte Straf for falff Vidnesbyrd, hvorimod han for 
dette. i faa Henſeende udvifte ulovlige Forhold findes at 
burde anfees ifølge bemeldte Lovgivningers Analogie med 
en arbitrair Straf, der efter Omfændighederne beſtemmes 
til Fengſel paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage. 

Hvad dernæft angaaer Tiltalte, Enfen Dorthea 
Legat, født Egestorff, der figtes for at have afgivet 
en hende vitterlig urigtig Forklaring ved i Sjæfteretten 
den 6te Marts f. A. i fornævnte Sag under Ced at 
have erklæret fig uvidende om, at fornævnte Dennes 
becqs Huſtrue har ladet fig falde Andreas Leh⸗ 
manns Kone, da er det ved de under Sagen afherte 

Juridiſt Tideſtrift, 30 BD. G 


100 


. Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte, James 
Stevens bør henfættes i Fangſel paa Vand og Brod 
— UA Gange 5 Dage, Hvorimod de tvende andre Tiltalte, 
Maffinmefter John Wright og Enten Dorthea 
Legat, født Egestorff, bør den Forſte for Actor 
Tiltale og Sidſtnavnte for Actors videre Tiltale i denne 
Sag frie at være. | i 

Saa bør de Tiltalte, James Stevens og 
Dorthea Legat, og hver for fit Vedkommende udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og der: 
under i Salair til Actor, Procurator Hoyer, 8 Rbolr. 
Sølv, der udredes af Enhver med det Halve. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


x X 
* 


Søiefteretss Dom, afſagt den 19de Decbr. 1833. 


Lanés Overs famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bar 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden for 
James Stevens beftemmes til 6 Gange 5 Dage. 
Juſtitsraad Salicath tillægges i Salarium for Hoieſte⸗ 
ret 30 Rbolr. Solv, ſom udredes af James Ste— 
vens og Dorthea Legat, hver med det Halve. 


No. 23. 


Straf i Analogie af Idr. 20de Febr. 1789 5. 7 anvendt . 
paa en Perſon, der, efterat have fattet Mistanke om, 
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at Kofter, hvilke han bona fide havde tilforhandlet fig, 
et vare erhvervede paa lovlig Maade, beholdt ſamme 
iftedetfor af aflevere dem til Politiet, 


Sagen: 
Landvæfens ; Commisfair og Procurator Knudſen 
ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte Jacob Frederik Joſeph Ludvig 
Schnell og Sfipper Johan Daniel Jacobſen. 


(Affagt den 29de Juni 1833.) 


Bet er under nærværende Sag oplyſt, at Tiltalte, 
Jacob Frederik Joſeph Ludvig Schnell, har 
været i Befiddelfe af det under Sagen omhandlede 
Gulduhr, fom Henriette Hammer edeligen har til 
hjemlet fig og med Vidner beviiſt at være hende tilhs⸗ 
rende, Imidlertid har Tiltalte ſtadigen benægtet at 
have ftjaalet bemeldte Gulduhr, Hvorimod han forklarer, 
at Han ved en Dag paa Gaden at møde Drengene 
Herlsvſen og Krøjer, famt en tredie Dreng, der 
var i Følgeffab med dem, har af disfe modtaget Uhret, 
ſom de foregave at have fundet, og efter deres Anviis⸗ 
ning hav beſorget det folge ti Skipper Jacobſen. 
Skjondt nu denne hans Forklaring er modſagt faa: 
vel af Herlsvſen fom af Krøjer, der begge have 
Været inddragne under den i Sagen anſtillede Underſo⸗ 
gelſe, men aldeles have benægtet at have været i Beſid⸗ 


ta 


de under Sagen fremkomne Oplysninger, at han et fan 
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deſſe af bet ommeldte Uhr, faa findes dog Rigtigheden 
af Tiltaltes Forklaring i en ſaadan Grad beſtyrket ved 












blive at domme ſom Tyv efter Beftemmelferne i Lovens 
6—17—10 og 11, men maa i denne Henſeende blive 
at frifinde for videre Tiltale, ligefom han i Medhold af 
Grundfætningerne i Ird. 20de Febr. 1789 $. 7 fam: 
menholdt med $. 6, da han efter fremlagt Dobeatteſt er 
født den 9de Januar 1819 og altſaa endnu iÉfe har 
fylde fit 15de Aar, ei heller vil kunne belæggeg med 
nogen Straf for det af ham tilſtaaede Forhold at have 
ſolgt Uhret, uagtet det for ham var opgivet at være 
fundet. 

Betraffende dernæft Tiltalte, Skipper Johan 
Daniel Jacobſen, da har han vedgaaet at have afs 
kjobt Schnell det ovennævnte til 40 Rbolr. vurderede 
Uhr for 7 Rbolr., og ſtjondt der ikke imod hans Benag 
telſe er ham overbeviiſt, at han allerede, da han kjobt 
Uhret, vidſte, eller havde nogen beſtemt Formodning 
om, at det var ſtjaalet, hvilket han forſikkrer ei dengang 
at være faldet ham ind, da han ſtod i den Tanke, at 
Uhret var af Tombak, og faaledes ikke af nogen betydelig 
Vardie, vil han dog ikke kunne undgaae at drages til 
Anfvar for hang med Henſyn til fornævnte Uhr udvife 
Forhold, efterdi han har maattet tilſtaäae, at han ſenere 
ſik at vide, at Uhret var af Guld, og paa Grund heraf 
fattede Mistanke om, at Schnell ei havde Have lovlig 
Adkomſt til ſamme, men desuagtet beholdt Uhret, uden, 
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efter Pligt, at aflevere det til Politiet, forinden der, 
efter ſteet Anmeldelſe, blev i den Anledning hos bem 
anftillet Underføgelfe 

For dette Forhold vil bemeldte Tiltalte, der er 
langt over criminel Lavalder, men om hvem det ikke er 
oplyſt, at han forhen har været tiltalt eller ſtraffet, blive 
at anfee med en efter Analogien af Frd. 20de Februar 
1789 6. 7, conf. Placaten 15 Jan. 1790 læmpet ar; 
bitrair Straf, der ffjønnes efter Omftændighederne at 
kunne beſtemmes til Fængfel paa Vand og Brød i 4 
Dage, hvorhos han in solidum med Tiltalte, Schnell, 


vil have at udrede de af Actionen lovligen flydende Oms . 


foftninger og derunder i Salarium til Actor, Landvaſens⸗ 
commisfair og Procurator Knudfen, 5 Rbolr. Sølv. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. 

Derimod bør det ikke lades ubemarket, at Actor, 
med Henſyn til den i Sagen brugte Behandling, har 
tilladt fig flere upasſende Yttringer, men at der dog 
efter Omftændighederne ikke findes aldeles tilſtraækkelig 
Anledning til derfor at anfee ham med Mulct. 

Thi kjendes for Net: Tiltalte, Skipper Jo; 
han Daniel Jacobſen, bør henfættes i Fængfel paa 
Vand og Brød i 4 Dage. 

Derimod bør Tiltalte, Jacob Frederik Jos 
ſeph Ludvig Schnell, for Actors videre Tiltale i 
denne Sag fri at. være, dog at han in solidum med 
forſtnævnte Tiltalte udreder de af Actionen lovligen fly; 
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dende Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor, 
Landvæfens sCommisfair og Procurator Knudſen, 
& Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 24. 
For ifte Febr. 1797 5. 229 anvendt. 
J Sagen: . 
Kammeradvocaten Etatsraad Shad paa Embede 
i . Vegne, 
contra: Er 
Urtefræmmer C. H. Hanſen. 
(Affagt den ifte Juli 1833.) 
Ifolge Stavning af 16de Juni f. A. ſoger Citanten, 
Kammeradvocat Etatsraad Schack, under nærværende 
Sag efter Ordre fra det Kongelige General⸗Toldkammer 
og Commercecollegium Indftævnte, Urtekremmer C. H. 
Hanſen, til ſtadesloſt at betale til Oplagskasſen i 
reſterende Creditoplags⸗Skyld for A4Ade Qvartal 1831 
726 Rbolr. 28 8. rede Sølv og 551 Rbolr. 87 ß. Sølv, 
foruden Mulct efter den 229de $. i Toldforordningen af 
Aſte Febr. 1797 for Mangel af Betaling i rette Tid, 
famt dette Sogsmaals Omkoſtninger ſkadesloſt og ders 
under Salair til Kammeradvocaten. | 
Indſtavnte har erkjendt fig pligtig at tilſvare de 
ham for crediterede Toldafgifter affordrede Summer, 
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hvilfe udgjøre det Reſtbelob af bemeldte Afgifter, ſom et 
har kunnet dakkes ved den under 19de Januar f. A. 
afholdte Auction over Indftævntes Oplagsvarer. Der: 
imod har han paaftaaet fig frifunden for at udrede Mulct 
efter Toldforordningens $. 229, idet han formener art 
denne $. ikke i nærværende Tilfælde fan anſees ans 
vendelig. 
Men ligeſom Indftævnte ei fan gives Medhold i, 
at den citerede $. fulde være at forftaae om Forføms 
melfe med at indlevere den i Forordningens §. 217 bes 
falede Oplags⸗Angivelſe, da det tvertimod af hiin Fphs 
eget Indhold og dens Forbindelfe med den foregaaende 
6. 222 indlyſer, at den har Henſyn til Wdeblivelfe med 
Betalingen af de Afgifter, fom en Oplagshaver i Over; 
eensſtemmelſe med det anftillede Efterſyn af Beholdnin⸗ 
gen i hans Vareoplag er pligtig af erlægge, ſaaledes 
funne de af Jndftævnte paaberaabte Omftændigheder, 
der efter hans Opgivende ffulle have foranlediget, at 
han ei har feet fig iſtand til i rette Tid at indbetale de 
omhandlede Toldafgifter, felv om det imod Citantens 


Te 


Benægtelfe var beviiſt, at dette hans Opgivende forholde 


fig rigtigt, heller ikke hjemle ham Fritagelfe for den paa⸗ 
ſtevnte Mulct, og det ſaameget mindre ſom det ifølge 
de i Toldforordningen, navnligen i dens 75de 8. fores 
ffrevne Beſtemmelſer angaaende Creditoplag, maa ans 
tageg, at en Oplagshaver, naar der for de ham credite⸗ 
rede Afgifter ei haves anden Sikkerhed, end det Pant, 
ſom for disſe Afgifter tilkommer Toldvaſenet i felve de 
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dende Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor, 
Landvæfens sCommisfair og Procurator Knudſen, 
8 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


No. 24. 
For ifte Febr. 1797 5. 229 anvendt. 
J Sagen: 
Kammeradvocaten Etatsraad Shad paa Embede 
Vegne, 
contra : . 9 
Urtefræmmer C. H. Hanſen. 
(Affagt den ifte Juli 1833.) 

Ifolge Stavning af 16de Juni f. A. ſoger Citanten, 
Kammeradvocat Etatsraad Shad, under nærværende 
Sag efter Ordre fra det Kongelige General⸗Toldkammer 
og Commercecollegium Indftævnte, Urtekremmer C. H. 
Hanſen, til ffadesløft at betale til Oplagskasſen i 
refterende Creditoplagé s SÉpld for 4de Qvartal 1831 
1726 Rboͤlr. 28 8. rede Sølv og 551 Rbolr. 87 8. Sølv, 
foruden Mulct efter den 229de $. i Toldforordningen af 
Iſte Febr. 1797 for Mangel af Betaling i rette Tid, 
ſamt dette Sogsmaals Omkoſtninger ſkadesloſt og ders 
under Salair til Kammeradvocaten. 

Indſtavnte har erkjendt fig pligtig at tilſvare de 
ham for crediterede Toldafgifter affordrede Summer, 
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hvile udgjøre det Reſtbelob af bemeldte Afgifter, ſom ei 
har kunnet dakkes ved den under 19de Januar f. A. 
. afholdte Auction over Indſtevntes Oplagsvarer. Der⸗ 
imod har han paaſtaaet ſig frifunden for at udrede Mulct 
efter Toldforordningens $. 229, idet han formener at 
denne $. ikke i nærværende Tilfælde fan anſees ans 
vendelig. 
Men ligeſom Indfævnte ei fan gives Medhold i, 
at den citerede F. fulde være at forſtaae om Forføms 
melfe med at indlevere den i Forordningens §. 217 be⸗ 
falede Oplags⸗Angivelſe, da det tvertimod af hiin Fphs 
eget Indhold og dens Forbindelſe med den foregaaende 
6. 222 indlyſer, at den har Henſyn til Udeblivelſe med 
Betalingen af de Afgifter, ſom en Oplagshaver i Over; 
eensſtemmelſe med det anftillede Efterfyn af Beholdnin⸗ 
gen i hans Vareoplag er pligtig at erlægge, ſaaledes 
funne de af Indftævnte paaberaabte Omftændigheder, 
der efter hans Opgivende flulle have foranlediget, at 
han ei har feet fig iſtand til i rette Tid at indbetale de 
omhandlede Toldafgifter, felv om det imod Citantens 


ve 


Genægtelfe var bGeviift, at dette hans Opgivende forholde 


fig rigtigt, heller ikke hjemle ham Fritagelfe for den paas 
ſtevnte Mulct, og det ſaameget mindre fom det ifølge 
de i Toldforordningen, navnligen i dens 75de $. fores 
ſtrevne Beſtemmelſer angaaende Creditoplag, maa ans 
tages, at en Oplagshaver, naar der for de ham credite⸗ 
rede Afgifter ei haves anden Sikkerhed, end det Pant, 
fom for disſe Afgifter tilkommer Toldvaſenet i ſelve de 


ER: 
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oplagte Barer, maa være uberettiget til at disponere 
over en fan ſtor Deel af Oplaget, at den overblevne 
Varebeholdning bliver utilſtrakkelig til at dakke Told: 
afgifterne | 
Efter: det ſaaledes Anførte og da den af Ind— 
ſtevnte fubfidialiter gjorte Erindring, at hiin Mulct i 
alt Fald maatte bortfalde paa Grund af, at Toldvæfenet 
ved iffe tidligere at have ladet ham ſaggive, formeent⸗ 
ligen maatte antages, at have tilfaaet ham Dilation 
med Betalingen af det Skyldige, ligeledes maa anſees 
ubeføiet, vil den af Citanten nedlagte Paaſtand i det 
Sele være at tage til Følge, hvorhos Mulcten i Over: 
eensſtemmelſe med den under Sagen fremlagte af Oplags⸗ 
ſtriveren forfattede Opgjørelfe, imod hvilken der ikke af 
Indſtævnte er fremfat nogen ſpeciel Yndfigelfe, Bliver 
at beregne til 1981 R6d. 608. rede Solv og 899 Rid. 


38 8. Sølv, foruden 1 Procent daglig af 726 Rbd. 


288. rede Sølv og 551 Rbd. 87 ß. Sølv for Tids⸗ 
rummet fra Aſte Mai f. A. indtil Betaling feer. 


Det anordnede ftemplede Papiir er af Indftævnte 
rigtigen forbrugt. 


Thi fjendes for Net: Yndftævnte, Urte 


fræmmer C. H. Hanſen, bor til den Kongelige Cres 
ditoplagskasſe betale 726 Rbd. 28 ß. rede Sølv og 
551 Rbd. 87 8. Sølv, ſamt i Mulct efter Toldforords 
ningen af ifte Februar 1797 $. 229, 1981 Rbd. 60 ß. 
rede Sølv og 899 Rbd. 38 ß. Sølv, foruden 1 Procent 
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Daglig af de tvende førfinævnte Summer fra 1fe Mai 
f. A. indtil Betaling feer. 

Gaa betdler han og denne Sags Omkoſtninger 
ffadesløft og derunder i Salair til Kammeradvocaten, 
Etatsraad S Had, 20 Rbolr. Sølv. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 





” No. 25. 
"For 20de October 1819 $. 5 fan ikke medføre, af Fornærs 
melſer mod Bonder under Hovarbeidet, for Fremtiden 


ſtulde henhøre under Landsoverretternes Paakjendelſe i 
anden Juſtants. 


J Gagen: 
Tieneftefarl Peder Larſen Buddeſen af Dalbye, 
contra: 

' . Forvalter Reſch. 


(Affagt den 8de Juli 1833.) 


Ifolge Stævning af 2de April ſidſtleden paaanker 
Titanten, Tjeneſtekarl Peder Larſen Buddeſen af 
Dalbye, efter erhvervet Opreisning og beneficium pau- 
partatis, den i nærværende Sag ved Horns Herreds 
Politieret af Underdommeren, Kammerjunker, Byes og 
Herredsfoged Bardenfleth, den 16de Februar. d. A. 
afſagte Dom, ved hvilken Indftævnte, Forvalter Reſch, 
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der af Citanten var indklaget for Politieretten paa 
Grund af, at han den 21de Decbr. f. A. ſtal have tilføiet 
Citanten FSlag i Hovedet, medens denne ſom Hovbud 
forrettede Hovarbeide paa Overberg⸗ Gaard, hvor Ind⸗ 
ſtevnte da var Forvalter, er bleven frifunden for Citan⸗ 
tens Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ophævede, 
Det ffjønnes imidlertid ikke rettere, end at nar⸗ 
værende Sag, med Henſyn til at den paaklagede For⸗ 
nærmelfe flal være tilfoiet under Hovarbeidet, burde i 
Medhold af Forordningen om god Orden ved Hoveriet 


af 25de Marts 1791 $. 18, jevnført med den 3Ote 6. 


i Forordningen af ſamme Dato angaaende Politievæfenet 
paa Landet, have været indanket for vedkommende Amt: 
mand fom Overpolitiedommer, og ſaaledes ei kan antages 
at henhøre under denne Nets Virkekreds, hvorved bes 
markes, at det vel ved $rd. af 20de Octbr. 1819 6.5 
ev beſtemt, at privare Sager angaaende Fornærmelfer 
i Ord eller Gjerning ogſaa fra Politieretterne paa Landet 
fulde appellere til vedkommende Landsoverret ſom anden 
Inſtants, men at denne Anordning ifølge fit Indhold 
alene fan antages at have Henſyn til ſaadamne In jurie⸗ 


ſager, ſom tidligere henhorte under Behandling ved den 


ordinaire Ret og forſt ved bemeldte Forordning bleve 
henlagte under Politieretterne, Hvorimod Sager ans 
gaaende Fornarmelſer udøvede under Hovarbeidet af 
eller imod de hoveriegjørende Bønder, allerede i Medfor 
af de førftnævnte Anordninger vare undergivne Behand⸗ 
ling ved Politieretterne, og ſom Folge heraf ei kunne 
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henføres under det Slags Sager, der omhandles i Fed. 
af 20de Octbr. 1819. 

Efter det Foranførte vil altſaa Sagen være at afs 
viſe her fra Retten, hvorhos Indſtavnte, efter hans 
derom gjorte Paaſtand, bliver hos Citanten at tilfjende 
Koft og Tæring, der beſtemmes til 10 Rbdolr. Salv. 

Den af Citantens befalede Sagfører nedlagte Paas 
ſtand om Salair fan, ifølge der Reſultat, der ſaaledes 
bliver at antage, ei komme i Betragtning. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. 

Ligeledes attefteres, at det behorige ftemplede Papir 
har af Indſtavnte været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes., 

J Koft og Taring til Indſtævnte, Forvalter 
Reſch, betaler Citanten, Tjeneſtekarl Peder Larfen 
Buddeſen af Dalbye, 10 Rbdir. Sølv, der udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven, 


No. 26. 
Indbrud om Natten, forbunden med Nøverie. 
J Sagen: | 
Juſtitsraad og Procurator Weidemann fom Actor, 
' …… contra: . 
Arreſtanterne Lars Hanſen og Peder Falf eller 
Peder Thomſen Falk. 
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der af Citanten var indklaget for Politieretten pan 
Grund af, at han den 21de Decbr. f. A. ffal have tilfoiet 
Citanten Slag i Hovedet, medens denne ſom Hovbud 
forrettede Hovarbeide paa Overbergs Gaard, hvor Ind⸗ 
ftævnte da var Forvalter, er bleven frifunden for Citans 
tens Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ophævede. 
Det ffjønnes imidlertid ikke rettere, end at nær 
værende Sag, med Henſyn til at den paaklagede Fors 
nærmelfe ffal være tilføjet under Hovarbeidet, burde i 
Medhold af Forordningen om god Orden ved Hoveriet 
af 25de Marts 1791 $. 18, jevnført med den 30te 6. 
i Forordningen af ſamme Dato angaaende Politievæfenet 
pan Landet, have været indanket for vedkommende Amts 
mand ſom Overpolitiedommer, og ſaaledes ei fan antages 
at henhøre under denne Rets Virkekreds, hvorved bes 
markes, at det vel ved $rd. af Mde Octbr. 1819 6. 5 
er beſtemt, at private Sager angaaende Fornærmelfer 
i Ord eller Gjerning ogfaa fra Politieretterne paa Landet 
ſkulde appelleres til vedkommende Landsoverret ſom anden 
Inſtants, men at denne Anordning ifølge fit Indhold 
alene fan antages at have Henſyn til ſaadanne Injurie— 
fager, fom tidligere henhørte under Behandling ved den 
ordinaire Ret og førft ved bemeldte Forordning bleve 
henlagte under Politieretterne, Hvorimod Sager ans 
gaaende Fornærmelfer udøvede under Hovarbeidet af 
eller imod de hoveriegjorende Bønder, allerede i Medfor 
af de førftnævnte Anordninger vare undergivne Behands 
ling ved Politieretterne, og ſom Følge heraf ei funne 
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henføres under det Slags Sager, der omhandles i Frd. 
af 2Ode Octbr. 1819. | 

Efter det Foranforte vil altſaa Sagen være at afs 
vife her fra Retten, hvorhos Indſtavnte, efter hans 
derom gjorte Paaſtand, bliver hos Citanten at tilkjende 
Koſt og Taring, der beſtemmes til 10 Rboͤlr. Sølv. 

Den af Citantens befalede Sagforer nedlagte Paa⸗ 
ſtand om Salair kan, ifolge det Reſultat, der ſaaledes 
bliver at antage, ei komme i Betragtning. 

Under den befalede Sagforelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. 

Ligeledes atteſteres, at det behorige ſtemplede Papir 
har af Indftævnte været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afpiſes. 

J Koft og Tæring til Indftævnte, Forvalter 
Reſch, betaler Citanten, Tjeneſtekarl Peder Larſen 
Buddeſen af Dalbye, 10 Rboͤlr. Sølv, der udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven. 


Mo. 26. 


Indbrud om Natten, forbunden med Roverie. 
J Sagen: 


duſtitsraad og Procurator Weidemann ſom Actor, 
contra: 
Amreſtanterne Lars Hanſen og Peder Falk eller 
Peder Thomſen Falk. 


110 
(Affagt den 9de Juli 1833.) 


Det er under nærværende i førfte Inſtants inden Soroe 
Birks Extraret af Underdommeren, Juſtitsraad Gyl⸗ 
denfeldt, med tiltagne Meddomsmaend paakjendte Sag 
ved egen Tilſtaaelſe og Sagens ovrige Omftændigheder 
beviiſt, at Arreftanterne Lars Hanſen og Peder 
Halk eller Peder Thomſen Falk, Natten mellem 
den ifte og 2den Januar d. A. Have i Forening, efter 
foregaaende Aftale, gjort Indbrud hos Gaardmand 
Peder Chriſtenſen paa Tjørnelunds Mark, ved at 
fløde et Hul i Væggen med en Vognbolt og derpaa inds 
vendig fra at oplukke Døren til Stegerfet ved at rakke 
igjennem den ſaaledes tilveiebragte Aabning, hvorefter 
de begge begave dem ind i Beboernes Sovekammer, og 
medené Peder Falk her blev ftaaende foran Peder 
Chriſtenſens Seng, og med en af ham medbragt 
Kjep, der ſtal have været af omtrent + Tommes Tykkelſe, 
flog ind i Sengen, hvilket efter hang Sigende alene 
ſtete i den Henſigt at ſtremme Peder Chriſtenſen, 
der vel har forklaret, at han med Kjeppen blev rammet 
lidt i Anſigtet, men iøvrigt ei fan antages at være bles 
ven tilføiet nogen Vold, gif Lars Hanfen ind i et 
tilſtodende Varelſe, hvor han opbrød en Kiſte og deraf 
udtog adffillige Ungfari Peder Pederſen tilhørende 
Klædningsſtykker, hvormed da Arreſtanterne begge fors 
følede dem bort. Koſterne, fom i Alt ere anfatte til em 
Vardie af 3 Rboͤllr. 2 ME, ere ſtorſtedeels komne til 


— — arr 
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ſtede og tilbageleverede Cieren, der for det Manglende 
har frafaldet Erſtatning. | 

Endvidere er det af Arreſtanterne vedgaaet og der: 
hos ved de øvrige fremkomne Oplysninger beftyrfet, at 
de Natten mellem den 13de og 14de Februar ſidſtleden 
ligeledes efter forud lagt Plan, have gjort Indbrud hos 
Gaardmand Rasmus Chriftenfen i Munkebierbye, 
hvilket blev iverkſat faaledes, at Peder Falk, medens 
Lars Hanſen fod i Natheden for at pasſe paa, om 
de bleve bemærkede, ved Hjelp af et til dette Hiemeed 
medtaget Styffe Jern bøiede Sommene, hvormed et 
af Vinduerne til den overſte Stue udvendig var fafts 
holde, tilfide, og derefter udtog Vinduet, gjennem 
hvilfet da begge Arreſtanterne frøbe ind, hver forſynet 
med en Slagel, og begave fig gjennem en utillaaſet Dør 
ind i det Værelfe, hvor Rasmus Chriſtenſen og 
"dennes Kone havde Natteleie. Ifolge Arreſtanternes 
overeensſtemmende Forklaring fteeg Lars Hanſen, 
efterat de vare komne ind i dette Varelſe, op paa en 
Stol ved Siden af Sengen for at nedtage et ovenpaa 
ſtaaende Pengeffriin, men da han i det ſamme markede, 
at Bogen rorte fig i Sengen, fod Han igjen ned af 
Stolen og flog med Slaglen henimod Sengen, hvorved 
han rammede Sengehimien, ligefom og Peder Falk 
med fin Slagel anbragte et Slag ind i Sengen, ved 
hvilet det maa antages at, Rasmus Chriſtenſen 
ev bleven rammet over det hoire Haandled, der den paas 
folgende Dag var hovnet og ſorteblaat, dog uden at 


tår 
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Slaget har medført nogen videre Skade; og da Ras: 
mus Chriſtenſen ftrar, efterat dette Slag var ham 
tilfoiet, flod op og vilde anholde Lars Hanſen, und 
vege begge Arreſtanterne med uforrettet Sag. 

øvrige har vel Lars Hanſen under det ved 
Løve Herreds Politieret optagne præliminaire Forher 
angivet, at det havde været deres Henſigt at flane Ras: 
mus Chriſtenſen og dennes Kone ihjel, og derefter 
at fætte fig i Beſiddelſe af Pengene; men ligefom dette 
fra forſt af ftadigen er imodfagt af Peder Falk, fans 
ledes er og hiin Forklaring fiden af Lars Hanſen til 
bagekaldt, idet han under de fenere Forhorer overeens⸗ 
fremmende med Peder Falks Udfagn, har paaſtaaet, 
at de ingenlunde havde ifinde at dræbe Rasmus Chris 


… ftenfen og Huſtrue, men fun havde medtaget Slags 


lerne for i paakommende Tilfælde at bruge dem fom 
Varge, ſamt at de ved af anbringe de ovennævnte Slag 


. alene tilfigtede at forffræffe Rasmus Chriſtenſen, 


for at han ikke fulde fane op og forhindre dem i at 
udføre deres Forſet at borttage Pengene, hvorhos den 
ommeldte under Praliminairforhoret afgivne Forklaring 


vei heller findes ſaaledes beſtyrket ved de øvrige under 


Sagen oplyſte Omfændigheder, at famme for Laré 
Hanſens Vedkommende ſtjonnes at burde tages til 
Følge imod hans ſenere Benagtelſe. 

Derimod maa det billiges, at Arreſtanterne, der, 
efter fremlagte Dobeatteſter begge ere omtrent 22 Aar 
gamle, og om hvem det ikke er oplyſt, at de forhen have 
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været tiltalte eller ftraffede, ere ved den paaankede Dom 
titfundne, i Medhold af Ird. af Mde Febr. 1789 $. 4, 
at ſtryges til Kagen og derefter henſattes til Fæftningss 
arbeide paa Livstid, ligeſom de ved bemeldte Dom rettes 
ligen ere tilpligtede in solidum at betale alle af Actionen 
lovligen flydende Omfoftninger og derunder det Defenfor 
ved Underretten tilfjendte Salarium, der ogſaa findes 
pasſende beſtemt. 

Som Følge heraf vil altſaa Birketingsdommen i 
det Hele være at ftadfæfte, hvorhos Arreſtanterne ends 
videre vil have, Cen for Begge og Begge for Cen, at 
udrede Salarium til Actor ved Overretten, Juſtitsraad 
og Procurator Weidemann, hvilket faſtſettes til 
6 Rbolr. Sølv. 

Behandlingen i forſte Inſtants og den befalede 
Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi Ejendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

IJ Salarium til Actor ved Overretten, Juſtitsraad 
og Procurator Weidemann, betaler Arreſtanterne 
Lars Hanſen og Peder Falk eller Peder Thom—⸗ 
ſen Falk, Een for Begge og Begge for Een, 6 Rbolr. 
Solv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 

* 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den 29de Auguſt 1833. 
Lars Hanſen og Peder Falk eller Peder 
Thomfen Falk bør ſtryges til Kagen og henſattes til 
Juridiſt Tidskrift, 30 Bd.  -. H 
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Zeſtningsarbeide for Livstid. J Henſeende til Actios 
nens Omkoſtninger bør Landé s Overs ſamt Hof; og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium 
til Auditeur Liebenberg for Hoieſteret betale de Tib 
talte, Cen for Begge og Begge for Cen, 10 Rbd. Sal. 


No. 27. 
Spørgsmaal, hvorvidt en Perſon kunde antages at have 
været i Befiddelfe af det Gods, han ulovligen havde 
tilegnet fig. 


J Sagen: 
Procurator Baaſtrup ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Lars Hanſen af Tystofte. 
(Afſagt den 13de Juli 1833.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Veſter Flak 
kebjerg Herreds Extraret den 5te Juni ſidſtleden paa⸗ 
kjendte Sag er Arreſtanten, Lars Hanſen af Tpe— 
tofte, ved egen Tilſtaaelſe og de iovrigt oplyſte Omſtau⸗ 
digheder lovligen overbeviigt at have, da han en Dag for 
A til 5 Aar fiden, i Egenſtab af Huusmand under Basnes 
Gods tilligemed tvende andre Perſoner, der i foregaaende 
Inſtants herfor under. ſamme Sag have været tiltalte, 
men for hvis Vedkommende den affagte Dom ei ér bleven 

appelleret, ſaaede Kloverfroe for Godseieren i en af dennes 
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Marker, med disfe Perſoner deeltaget i at fravende 
Eieren endeel af bemeldte Kloverfroe, hvoraf Arreſtanten 
for fin Deel tilvendte fig 10 Pund, hvilke han ſaaede é 
fin Jordlod. 

Forfaavidt der nu er Spørgsmaal om denne af 
Arreſtanten forøvede Forbrydelſe ſkal henføres til Ty⸗ 
verie eller Bedragerie, da findes det Forſte af Underdom⸗ 
meren retteligen at være antaget, efterdi Arreſtanten, 
der med Henſyn til at det under Sagen omhandlede 
Kloverfroe var ham i Egenffab af Huusmand anbetroet 
tit Udfæd, maa i denne Henſeende fættes i Klagfe med 
Tjeneftetyende, ſamt maa antages at have med Henſyn 
til Saaeningen ſtaaet under ſpecielt Tilſyn af Serffabet 
eller hvem dette dertil maatte forordne, ikke fan anſees 
at have været pan en ſaadan Maade Befidder af det. ofts 
nævnte Kløverfrøe, at den af ham. foretagne Dispoſition 
over famme paa Grund deraf ikke kunde fubfumeres uns 
der Begrebet om Tyverie. 

Ifolge det Ovenanforte vil Arreſtanten, der efter 
vedkjendt Daabsatteſt er 56 Aar gammel og ſaaledes 
langt over criminel Lavalder, ſamt forhen Har for førge 
Gang begaaet Tyverie ved Flakkebjerg Herreds Extra⸗ 
rets Dom af 14de April 1801 været anſeet efter Fed. 
af Mde Febr. 1789 6. 1 conf. Placaten 15de Januar 
4790, nu være at demme for anden Gang beganet 
Tyverie efter den førftnævnte Forordnings $. 2, og da 
Straffen ved den paaankede Dom findes pasfende bes 
feme til 3 Aars Rasphuusarbeide, ligefom det og maa 
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biſliges, at Arreſtanten ikke er idømt Erſtatning, efterdi 
ſamme er, efterat det Stjaalne var forſaavidt Arreſtanten 
betræffer vurderet til 1 Rbolr. Seddel, bleven frafalden, 
ſamt at han er tilpligtet for fik Vedkommende at udrede 
Actionens Omkoſtninger, derunder i Salarium til Pros 
enrator Bruͤel 1 Rbollr. Sølv, vil bemeldte Dom, 
forſaavidt paaanket er, i det Hele være at ftadfæfte. 

Til Actor ved Overretten, Procurator Baaſtrup, 
bliver Arreſtanten pligtig i Salarium at udrede 5 Rbd. 
Solv. 

Sagens Behandling. i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe ſammeſteds, forſaavidt disfe nu blive at 
tage under Paakjendelſe, have ſaavelſom Sagførelfen 
her ved Retten været forfvarlig 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør, 
forſaavidt paaanket er, ved Magt at ftande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Baaſtrup, betaler Arreſtanten Lars Hanſen af 
Tystofte 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* xx 
*t 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den 28de Auguſt 1833. 


Lands⸗Over; ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtittraad Hoeg 
Guldberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 
Solv. 
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No. 28. 


En Mindreaarig, der tilligemed flere umyndige Sodſtende 
ved Udlæg pan Skifte var bleven lodtagen i en Obli⸗ 
gation, fom i fin Tid af Skifteretten blev afleveret til 
de daværende Overformyndere her i Staden, og hvis 
hele paalydende Capital Debitor derefter havde indbe⸗ 
talt til Overformynderne mod af dem at erholde Obli⸗ 
gationen i gqvitteret Stand udleveret, kjendt uberettiget 
til at affordre Kjøbenhavns Overformynderie hans Ans 
deel af den ſaaledes oppebaarne Capital, der, ſom 
Følge af hans Mindreaarighed, ei var bleven inddras 
gen under Overformynderiets Masſe. 


J Sagen: . 
Jens Qvibov Jenſens Voe, 


contra: 


Kjobenhavns Magiſtrat. 
(Afſagt den 15de Juli 1833.) 


Citanterne ſoge under nærværende Sag de Indſtavnte, 
Kjøbenhavns Magiſtrat tilpligtede at betale 433 Rbolr. 
3 Mk. 58 ß. Danſk Courant, omffrevne til Rigsbank⸗ 
penge Sølv i Medfor af Frd. af 5te Januar 1813 
efter det for den 24de Juni 1808 foreffrevne Forhold, 
faa og til at forrente Capitalen efter de i bemeldte Anord⸗ 
ning foreſtrevne Regler fra nysnævnte Dato indtil Be⸗ 
taling ffeev, ſamt til at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Dette Sogsmaal grunde Citanterne derpaa, at 
Gens Qvibov Jenſen paa Skiftet efter hans Fader, 
afgangne Spifemefter Jens Senfen, og efterlevende 
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Enke under 18de Mai 1808 er bleven udlagt fin An: 
deel i en, Stervboet tilhørende, af Jacob Sorenſen 
den 22de Septbr. 1802 udſtedt Panteobligation, ftor 
4200 Rbodlr. D. C., med fornævnte 433 Rodi. 3 ME 
55. ß., famt at denne Obligation, hvis øvrige paalydende 
Sum ligeledes er bleven udlagt Jens Qvikov Jens 
ſens 4 Sodſkende hver for fin Andeel, efterat være 
afleveret af denne Rets Skiftecommisſion til Stadens 
Overformynderie, er d. 24de Juni 1808 af de daværende 
Overformyndere qvitteret til Udflettelfe af Pantebogen 
med Tilftaaelfe om, at dens Capital tilligemed Renter til 
dlte Juni f. A. var af Debitor, Brændeviinsbrænder 
"Jacob Sorenſen Schmidts Fallitboe, bleven be⸗ 
talt til Overformynderiet. Da nemlig Jens QOvitzzov 
Jenſens Andeel i fornævnte Obligation ſaaledes et 
bleven modtaget af Stadens Overformynderie, ſaa for⸗ 
mene Citanterne, at dette og maa vare pligtigt at til⸗ 
fvare ſamme med paalobne Renter fra den Tid, Capitalen 
indfom i Overformynderiet indtil Betaling ſter. 
Mod dette Sogsmaal er fra de Indftævntes Side 
erindret, at Jens Qvitzov Jenſen var mindreaarig 
førend den ommeldte Arv faldt, og at denne, ligeſom 
den fom Følge Heraf ei vedkom Overformynderiet, ſaa⸗ 
ledes ikke heller er bleven inddraget under ſammes Be⸗ 
—— derimod efter Vergemaalsbogens og de 
har været — aflagte Regnſtabers Udviſende alene 
Mindreaariges * emmer, ſom tilfom Den 
umyndige Sødffende, Da de Ind 
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ſtevnte ſaaledes ikke kunde erkjende at den omtviſtede 
Capital er indkommen i Overformynderiet, og de davæs 
rende Overformyndere i alt Fald formeentlig have været 
incompetente til i denne Egenffab at modtage og qvittere 
for famme, faa have de paa Grund heraf paaſtaaet ſig 
ſom Beſtyrere af Stadens Overformynderie frifundne 
for Citanternes Tiltale og ſig tilkjendte Procesſens Om⸗ 
koſtninger ffadesløft hos Citanterne. 

Forſaavidt nu Citanterne herved have bemarket, 
at den af de daværende Overformyndere meddeelte Quit⸗ 
tering paa den ommeldte Panteobligation afgiver Beviis 
for, at ſammes hele paalydende Sum, følgelig og Jens 
Qvibov Jenſens Andeet deri, er oppebaaret af dem, 
da ſtjonnes faadant intet at kunne relevere i nærvæs 
rende Sag, ſaafremt det dog maa antages, at fornævnte 
Andeel ikke vedkom Overformynderiet eller henhorte uns 
. der ſammes Beſtyrelſe, efterdi det i fan Fald er klart, 
at Overformynderne ikke ſom ſaadanne vare competente 
til at modtage ſamme. 

Naar Citanterne dernæft, ffjøndt de indrømme at 
den omtviftede Capital efter de almindelige Regler ikke 
vedkom Overformynderiet, efterfom Jens Qvikov 
Jenſen var mindreaarig paa den Tid, Udlægget blev 
givet, have erindret, at det dog af den Aarſag, at Obli⸗ 
gationen tildeels tilhørte IImyndige, in casu var nød: 
vendigt, at den, der ikke lod fig dele, ogſaa for den 
Mindreaariges Andeel maatte afgives til Overformyn⸗ 
deriet; og af dette ſom Følge deraf i alt Fald maatte 
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være den Mindreaarige anfvarlig for, at han erheibt 
Obligationen tilbage, da maa det herved bemærkes, at 
om der end havde været nogen Nødvendighed i at -afie 
vere Obligationen for dens hele Belob til Overformyn⸗ 
derne, og at digfe faaledeg maatte betragtes ſom den, 
der, hvad den Mindreaariges Andeel i Obligationen 
angik, i fornævnte Egenffab Havde taget ſamme i For: 
varing, fan ffjønnes det dog ikke, at deraf kunde flyde 
noget Anfvar for Masſen af de Midler, der henhore 
under Stadens Qverformynderie; thi ſtjondt disſe, ifølge 
Den ved ſamme indførte Orden, conf. Reſcript af 31te 
Januar 1794 6. 1—5 og Reſolution af 3die Februar 
1804. 6. 1, beſtyres under Eet, fan kunde de enfelte 
Umyndige, hvis Midler indeftane i Overformynderiet, 
dog ingenlunde i enhver Henſeende betragtes. ſom udgjør 
vende cen juridiſt Perſon, hvorimod Grunden til, at 
hvad Tab der lides paa de i Masſen inddragne Midler, 
… et fan falde nogen enkelt Umyndig til Laſt, men maa 
fordeles paa det Hele, alene maa. føges deri, at famtlige 
Midler beſtyres i.Fællig… Men denne Grund vilde da 
— være uanvendelig paa Jens Qvibov Jenſens Anpart 
i fornævnte Obligation, der jo ikke var modtager i den 
Henfigt, at den ſkulde inddrages under Masſen, hvilket, 
efter hvad der i faa Henſeende er oplyft fra de Ind⸗ 
ftævntes Side, ei heller fan antages at være ffeet, og 
der fan følgelig. heller iffe være Spørgsmaal om nogen 
Fordeling paa Masfen af det Tab, hvilket den Mindre 
aarige ved de vedkommende Overformynderes Forhold 
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med at hæve hans Andeel i Obligationens Belsb, ſtjondt 
de ikkun vare: berettigede til at oppebære den Deel af 
famme, der tilhørte de Umyndige, maatte have lidt. 


Vel have Citanterne formeent, at de daværende 
Overformyndere i alt Fald med Henſyn til at Sens 
Qvibov Jenſen var fraværende maatte være berets 
tigede til at qvittere for hans Andeel i bemeldte Obligas 
tion, da den ved Refcriptet af 7de Febr. 1794 bekjendt⸗ 
gjorte UdÉaft s Anordnings $. 22, ſammenholdt med 
Cancelliets SÉrivelfe af 23de Januar 1796, formeent⸗ 
ligen godtgjør, at det er Overformynderiets Pligt at 
paaſee vedkommende Arvingers Tarv, forſaavidt arveloſe 
Capitaler indkomme i Masſen; men det ſtjonnes ikke, 
at de paaberaabte Lovſteder, der blot have Henſyn til 
ſaadanne Capitaler, der i Medfor af Lovgivningen ere 
indkomne i Overformynderiet, men hvortil vedkommende 
Arving fiden, efterat have opnaaet den myndige Alder, 
iffe melder fig, funde være anvendelige i nærværende 
Tilfælde, hvor den fraværende Arving alt var mindres 
aarig paa den Tid, Udlægget flere, og hvis Arvelod føls 
geligen, da den i fin Tid blev udbetale, efter de da 
gjeldende og ved Kongelig Refolution af 7de Febr. 1780 
foreffrevne Regler, ikke henhorte under Overformyn⸗ 


deriets Beſtyrelſe, men fulde afgives til dondet ad 
USUS publicos. 


Efter alt Foranforte vil de Indſtavnte blive at 
frifinde for Citanternes Tiltale. 
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Procesſens Omfoftninger vil Citanterne efter Om 
frændighederne have at betale de Indftævnte med 16 85) 
Solv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Det til Sagen, forſaavidt den ikke hav været bene 
ficeret, hørende ſtemplet Papiir har været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte, 
Kjøbenhavns Magiftrat, bør for Citanterne, Jens 
Quitzov Jenſens Boes Tiltale i denne Sag frie 
at være, 

Procesſens Omkoſtninger betale Citanterne til de | 
Jndftævnte med 16 Rod. Sølv. | 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efte 
denne Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter 
Loven. 


No. 29. 


Den Gagfører, der har mødt for en Part i forſte Inſtants— 
fan ikke uden ſpeciel Fuldmagt anſees beføiet til af 
modtage Varſel paa Partens Vegne efter en Appella⸗ 
tionsſtevning. 


g Sagen: 
Stipper Jon Morten sſon af Fiſtebekskil i Sverrig, 
| contra: | 
Skipper Lars Olſen af Holmeſtrand i Norge, og 
Juſtitsraad Lynge, Vorgemeſter og Byefoged 
t Dolbef, 
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(Affagt den 15be Juli 1833.) " 
Ifolge Gtævning af 16de April ſidſtieden paaanker 
Citanten, Skipper Jon Mortens ſon af Fiſkebekskü 
i Sverrig, under nærværende Sag, efter forundt Be- 
neficinm paupertatis, en af Juſtitsraad, Borgemeſter 
og Byefoged Lynge i Holbek den 3die Novbr. f. A. 
affagt Kjendelfe, ved hvilken han har nægtet at fremme 
en efter Citantens Reqpiſition paabeghndt Fogedforret⸗ 
ning, hvorunder denne havde paaſtaaet fig fat i Beſid⸗ 
delſe deels af et til Holbek ankommet Slupſkib, Del 
phinen kaldet, der ved et under Forretningen fremlagt 
Stjøde af 23de Juli f. A. er af Nicolaus We⸗ 
fterberg af Udevalla og Helge Anderſen af Røed i 
Sverrig, ſom formeentlige Ciere af Skibet, overdraget 
til Sfipper Lars Olfen af Holmeſtrand i Norge, og 
deels af Skibets Inventarium ſamt adffillige Citanten 
tilhørende Effecter, ſom han ſtal have efterlade ombord 
paa bemeldte Skib. 

Foranforte Kjendelfe har nemlig Citanten, der her 
for Retten procederer ved befalet Sagforer, paaſtaaet 
tilſideſat eller endog frafaldet, ſaaledes, at Skipper Lars 
Olfen in solidum med Fogden tilpligtes at udlevere 
ham det omhandlede Skib med Tilbehør i ligeſaa god 
Stand, fom det befandtes ved en over ſamme den 17de 
Juli foretagen Vurdering, faa og en Deel i Vurderings⸗ 
forretningen omtalte Inventariiſtykker, ſamt de af Ci 
tanten pan Skibet efterladte Effecter, eller og at tilſvare 
Erſtatning for. der Manglende ſaavelſom for Okibets og 
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Godſets Afjavn fra den ige Novbr. f. A., hvorhos han 
endvidere har paaſtaaet fornævnte Skipper Lars Olſen 
og Juſtitsraad Lynge ligeledes in solidum paalagte 
at godtgjøre ham de Udgifter, fom have været forbundne 
med Fogedforretningen og en i den Anledning af hans 
Conſulent foretagen Neiſe, famt betale Appellens Om⸗ 
koſtninger, hvorunder Salarium til hans her for Netten 
befalede Sagforer. 

Det maa imidlertid bemærkes, at den af Citanten 
udtagne Overretsſtevning ikke er forkyndt perſonligen 
"for Skipper Lars Olfen, men derimod paa dennes 
Vegne for Procutator Arboe i Holbek, der har givet 
Møde for ham under den ovennævnte Fogedforretning, 
" uden at det ſees, at Procurator Arboe har været for; 
fynet med nogen ſpeciel Bemyndigelſe til at modtage, 
Indvarslingen for Overretten paa Lars Olſens Vegne, 
faalidet ſom en ſaadan Bemyndigelſe fan hidledes af 
Beſtemmelſerne i Lovens 1—4—-21 og Ird. 16de Jan. 
1828 6. 18, der vel vife, at en Contra⸗ eller Continua⸗ 
tions stævning fan med fuld Virkning forkyndes for 
den Sagfører, fom møder for Modparten ved felve den 
Ret, Hvortil Stavningen udtages, men ingenlunde 
hjemle, at en Appellationsſtevnings Forkyndelſe for den 
Procurator, til hvem Sagens Udførelfe i forſte In⸗ 
ftant har været overdraget. af Modparten, fan træde i 
Stedet for ſammes Forfyndelfe for den Paagjeldende ſelv. 

Da faaledes lovligt Stævnemaal iffe med Henſyn 
til Skipper Lars Olſen har fundet Sted, og denne 
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hverken har mødt eller ladet møde her ved Overretten, 
vil altſaa Sagen i Medfør af Grundſetningen i Lovens 
4—4—1 ei for hang Vedkommende funne tages under 
Paakjendelſe, hvilket Samme da ligeledes maa gjelde, 
forfaavidt Fogden, Juſtitsraad Lynge, der heller ikke 
har givet Møde, men for hvem igvrigt Overretsſtæv⸗ 
ningen findes lovligen forkyndt, ev paaftaaet dømt. in 
solidum med Lars Olſen, og Sagen bliver ſom Følge 
Heraf i det Hele at afvlfe. 

Efter det Reſultat, der. ſaaledes bliver at antage, 
fan den nedlagte Paaftand om Salarium til Citantens 
befalede Sagfører for Tiden et fomme i Betragtning. 

Af bemeldte Sagfører er Sagen. fremmet med be; 
horig Hurtighed. 

Under. Sagen har intet ſtemplet Yapiir været | at 
forbruge. 

såå fjendes for Ret: "Denne Sag * 


No. 30. 


Ved at lade den til Dommens Fuldbyrdelſe beſtemte Friſt 
hengaae uden at udtage Appellationsſtæevning, udfætter 
Domfældte fig iffun for, at fortabe den ham ved Exe⸗ 
cutionéfriften givne Adgang til, ved Appel af kunne 
fufpendere Dommens Fuldbyrdelſe. 


J Sagen: 
Saardfæfter Niels Jenſ en af gammel Kiegebye, 
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contra: 
Forhenværende Tjeneftefarl Ole Hanſen. 


(Afſagt den 22de Juli 1833.) 


Indſtævnte forhenværende Tjeneſtekarl Ole Hanſen 
har principaliter paaftaaet nærvætende Sag afviift, 
paa Grund af, at dens Gjenſtand ifølge den af. Ind⸗ 
ſtevnte fremlagte Executionsforretning formeentlig maa 
anſees ſom res transacta, i det Citanten, Gaardfæfter 
Niels Jenſen af gammel Kjøge Bye, ved, ſaavidt 
det ſtod i hans Magt, at. fuldbyrde den af ham pass 
anfede Dom, formeentlig har acquiefceret ved ſamme, 
ſamt fordi den af Indſtevnte efter Dommen iværkfatte 
Executionsforretning ikke af Citanten er paaanket. 
Men denne Paaſtand ſtjonnes ikke at kunne 
billiges. 
Ligeſom nemlig den Omſtandighed, at Lovens 
1—6—12 indrømmer en meget længere Tid. til at aps 
pellere, end 1—24—17 hjemler til at efterfomme en 
Underretsdom, tydelig vifer, at en Part ikke taber Net 
til Dommens Appel ved at lide Execution, hvorimod 
han ved at lade den til Dommens Fyldeſtgjsrelſe bes 
ftemte Friſt hengaae uden at tage Appellationsfævning 
ikkun udfætter fig for, at fortabe den ham ved Executions⸗ 
friften givne Adgang til ved Appel at kunne fufpendere 
Dommens Fuldbyrdelſe, 1—24—54, faaledes fan Cis 
tanten, forfaavidt han af de tvende ham ved Underrets⸗ 
Dommen forelagte Alternativer, enten at udlevere den 
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deri omhandlede Obligation, eller og at betale fammes 
paalydende Sum, har valgt det Forſte, heller ingen⸗ 
lunde antages at have lagt nogen Acqutefcent& ved Dom: 
men for Dagen, efterdi han dog ved at lade Executions⸗ 

friſten hengaae uden Appel var i den Nødvendighed, 
at maatte underkaſte fig et af Alternativerne, om han 
endog miskilligede dem begge. . 

Som Følge heraf, og da det ikke fan anfees fom 
en nødvendig Betingelſe for Citantens Ret til at faae 
den paaankede Dom prøvet af Overretten, at han tillige 
fulde indanke den efter Dommen afholdte Exetutions⸗ 
forretning, vit den af Indfævnte nedlagte Afviisnings: 
Paaſtand iffe funne gives Medhold, men da han for 
dette Tilfælde har forbeholdt fig at give Tilfoar i Sagens 
Realitet, vil ſamme dog et heller for Tiden kunne tages 
under Paakjendelſe. 

Thi eragtes: Den af Indſtavnte, forhenvæs 
rende Tjeneftefari Ole Hanſen, nedlagte Paaſtand 
om nærværende Sags Afſvilening, kan ikke gives Med⸗ 
hold. 


No. 31. 


At Beſtjaalne paa Politiets Opfordring yttrer at have Mis⸗ 
tanke til et viſt Individ kan, naar han ingen beſtemt 
Sigtelſe mod dette har gjort og iøvrigt de Omftændigs 
heder, hvorpaa han grunder fin Mistanke, ei findes 
at være uvigtigen angivne, ikke paadrage ham noget 

Anfpvar. 
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J Sagen: 

Guldſmedſvend Delkamin, 

contra: 
Juveleer Lewetzo w. 

(Afſagt den 22de Juli 1833.) 
Narvarende Sag reiſer fig af aft Indftævnte, Iuve⸗ 
feer Lewetzow, for Politiet i i November Maaned d. A. 
hav anmeldt, at han i fin Boutik havde favnet en Guld⸗ 
uhrkrog og en Sølvfpifeffee, i hvilken Anledning Under: 
| føgelfe fra Politiets Side blev anſtillet, hvorunder Ind⸗ 
flagte angav, at han havde Mistanke til fin Svend, 
Klageren Guldfmedfvend Delkamin. 

Sidfinævnte har, da den anftillede Underføgelfe 
ikke ledede til noget Reſultat og Indklagte ved Politis 
retten frafaldt Sagens videre Fremme," paaſtaaet ham 
anfeet for den fremførte Beſkyldning og fig ſom Repa 
ration for Tort og Creditſpilde tillagt: 90 Rbolr., eller, 
ſom han ved Sagens Incamination har rettet Paa: 
ftanden, at Indklagte tilpligtes at give ham pasfende 
Erſtatning for den ham tilfoiede Tort og Creditſpilde 
derved, at den mod ham yttrede Mistanke har bevirket 
Sagens Underføgelfe ved Politiet og Sammes foretagtte 
Viſitation. 

Under Sagens Procedure bar Klageren derhos uds 
videt fin Paaftand derhen, at hans formeentlige Eien⸗ 
domsret til tvende Roſetter, ſom Indklagte anſeer fig 
tilhorende, under Sagen afgjøres, ſamt at han forme 
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deiſt den Standsning i hans Arbeide, Indklagte ved fit 
Forhold har foraarſaget ham, tillægges 100 Rbolr. & 
Erftatning. 

Da imidlertid disſe tvende fidftnævnte Puncter ikke 
ved Klagen ere gjorte til Gjenftand for Søgsmaalet, 
og desuden det forſte, der angaaer Sporgsmaalet om 
hvem af Parterne de tvende under Sagen omhandlede ” 
Nofetter ere tilhørende, ikke egner fig til Afgjørelfe under 
nærværende Extraretsſag, vil intet i denne Henſeende 
være at paakjende. 

Forſaavidt igvrigt Klageren har paaſtaaet Ind: 
klagte tilbørligen anfeet for den ommeldte mod ham 
fremførte Beffyldning og fig fom Reparation for Tort 
og Crebditfpilde tillagt i Erſtatning 90 Roolr. Sedler, 
findes der ikke tilftræftelig Anledning ril at tage denne 
Paaſtand til Folge. Det maa nemlig bemarkes, at 
Indklagte ikke har figtet Klageren for at have fravendt 
ham det forommeldte af ham ſavnede Guld: og Solvtoi, 
men at han derimod, efterat have til Politiet gjort 
Anmeldelſe om hvad der i hang Boutik var ham fra: 
kommen, ikkun paa Politiets Opfordring erflærede, at 
han i den Anledning nærede Mistanke til Klageren, 

hvorhos han tillige udtrykkeligen opgav de Omſtandig—⸗ 
| heder, hvorpaa han grundede fin Mistanke. Da nu 
derhog de under Sagen fremkomne Oplysninger ikke 
give mindſte Grund til at antage, at de af Klageren 
ſaaledes paaberaabte Omftændigheder fulde være urigtig 
opgivne, ffjønnes det ikke at den af ham brugte Frem⸗ 
Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. J 
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gangsmaade far paadrage ham noget Anſvar, hvorve 
det endnu, med Henſyn til den paa Klagerens Bop 
ftedfundne Viſitation, bliver at merke, at, denne en 
ikke fees at være anſtillet efter Indklagtes Begjerin 
men derimod maa antages at være udført af Politiet 
pan Embeds Vegne i Overeensftemmelfe med det af Kla 
geren meddeelte Samtykke. 


Indklagte vil ſaaledes være at frifinde for Klage— 
vens Tiltale, hvorimod Procesſens Omkoſtninger efter 
Omftændighederne ville være at ophæve. - 


Under Sagen har iffe-været Brug for ſtemplet 
Papiir. 

. Thi Ejendes for Net: Indklagte, Juveleer 
Lewetzow, bør for Klageren, Guldfmedfvend, Dels 
kamins Tiltale i denne Sag fri at være. 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 32. 


En Debitor maa i ſin Forſtrivning gyldigen kunne vedtage 
at møde for en anden Forligelſescommisſion end den, 
hvorunder han henhører; dog fan cen ſaadan Vedta⸗ 
gelfe ikke antages tillige af indeholde en Renunciation 
paa det længere Varſel, hvilket han maatte kunnet 
fordre til fidftnævnte Commisfion fremfor til den, hvor⸗ 
ved han har indvilget i at give Møde. 
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J Sagen: 


Fulomægtig Hammerums Enke, Johanne Marie 
Hammerum, paa egne og hendes Sens, Jens 
Chriſtian Ludvig Hammerums Vegne, 

i men contra: i 
Kammerjunker og Capitain v. Banner 
(Afſagt den 22de Juli 1833.) , 
Narvarende Sag, hvorunder SIndftævnte, Kammer⸗ 
junker og Capitain v. Banner ſoges af Citantinden, 
Fuldmægtig Hammerums Enke, Johanne Marie 

Hammerum, pan egne og hendes Sons, Jens 

Chriftian Ludvig Hammerums Vegne, til ifølge 

en af ham til Citantindens afdøde Mand den 13de Juli 

1814 udſtedt Revers, at: betale til Reſt fyldige 1700 

Rodlr. Sedler med Renter deraf fra Dato af Klagen 

til Forligelſes-Commisſionen indtit Betaling ſteer, og 

dette Sogsmaals Omkoſtninger ffadesleft, er af Ind⸗ 
ftævnte paaſtaaet afviiſt paa Grund af, at han ſom 
boende paa en ham tilhørende Gaard ét Falconeeralleen, 
formeentligen burde været indklaget for Kjøbenhavns Amts 

Forligelſes-Commisſion, og ikke, ſaaledes ſom feet er, 

for Stadens Forligelſes-Commisſion, ſamt at der i alt 

Fald ved denne Indkaldelſe et ev givet ham det ved Res 

feriptet af 11te Octbr. 1799 beftemte Varſel af 4 Dage. 

At Indftævnte, ſtjondt boende under førfnævnte 

Forligelſes⸗Commisſions Diſtriet, er indkalde for Kjøs 

benhavns Forligelfeg ; Commisfion, findes imidlertid ikke 

. 32 
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at funne have Sagens Afvilsning til Følge, DA han ved 


den paaftævnte Forſtrivning udtrykkeligen Har under⸗ 
geiſes Cornmisſion- 


kaſtet ſig, at møde 
og der efter Grundfætningerne i Lovgivningen om For⸗ 
ligelfesvæfenet et ſtjonnes at være Noget til inder for, 
at en Part, uden at renuncere paa perſonligt WVarſel⸗ 
vedtager at give Mede for en anden gorligelfeS - Com⸗ 
misſion, end den, hvorunder han egentligen høret, fun 
at herved Intet forandres i Henſeende til: hand For⸗ 
pligtelfe til perſonligen af møde ved gorligg mægling. 
Derimod man Indſtæœvnte gives Me 
der ved Indkaldelſen til Forligelſes⸗ Commisfionen ! 
ev meddeelt ham det behsrige Varſel, da Tilſige hhen td 
Modet den 22de Marts ſidſtleden, ved hvilket Sagen 
blev henviiſt til Rettergang⸗ ſorſt ev ham forkynde den 
QOde neſtforhen, uagtet han ved i den paaftævnte Res 
vers at vedtage at ville møde for. Otadens Forligelſes⸗ 
Commisfion el far renunceret paa det Varſel af 4 Dase⸗ 
fom i Medhold af det ovenciterede Reſcript vilde have 
tilfommet ham, ſaafremt han havde været indklaget for 
ben Forligelfes:Commisfion, i hvis Diſtrict han er boſat. 
Da ſaaledes Indſtevnte maa antages at have. 
været beføiet til efter den pasſerede Indkaldelſe af ude⸗ 
———— Commisfionen, og han, fom meld, 
Tera være åt ke ve Møde, vil Sagen ſom Følge 
neblngte re ea Indftævnte efter den Derom 
der beſtemmes til 42 —* tillægge Koſt 98 allkg 
r. Sølv. 
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Kongens Kasſes Net bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til at oftnævnte den 13de Juli 1814 paa ſtemplet 
Papiir af 2den Clasfe udftedte Nevers ei er foranſtaltet 
omftemplet efter ifte Clasſe. Jovrigt findes det bes 
horige ftemplede Papiir under Sagen rigtigen forbrugt. 
Thi kjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 
— Koſt og Tæring til Indſtevnte, Kammerjunker 
og Capitain v. Bannner, betaler Citantinden, Fuld: 
mægtig Hammerum Enke, Johanne Marie 
Hammerum, paa eghe og hendes Sens, Jens 
Chriſtian Ludvig Hammerums Vegne, 12 Rbd. 
Sølv, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til at 
ven paaftævnte under 13de Juli 1814 udftedte Revers 
et er. foranftaltet omſtemplet efter Iiſte Clasſe. 


No. 33. 


Naar de Injurier, fom ere fremførte mod en Embedsmand, 
tildeels eve af ſaadan Beſkaffenhed, at Sagen forfaas 
, vidt iffe egner fig til Forligsmægling, maa Sagen i 

…… det Øde funne paafjendes uden foreganende Forligs⸗ 
prove. 


J agen: 
Conferentsraad og Geheime⸗ Cabinets/ gaeſerer 
Bugge, Ridder af Dannebrogen og Danne⸗ 
brogsmand, 
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contra 


udgiveren af Bladet “Lynſtraalen“, Joh an Chri 
ſtian Nichter. 


(Afjagt den 22tbe Juli 1833.) 


Indſta vnte Udgiveren af Bladet »Lynſtraalen“, Je 
han Chriſtian Richter, der af Citanten, —* 
rentsraad og Geheime⸗Cabinets⸗Kasſerer Dug ge, Ri 
der. af Dannebrogen og Dannebrogsmand, under ne 
varende Sag ſoges til at hore en Deel af Førfinænnie 
forffjellige Breve .og trykte Blade brugte formeentligen 
ærerørige. og i andre Maader ffgqmmelige og utilborlige 
Beſkyldninger mortificerede, ſamt til at anſees efter 
Lovens yderſte Strenghed mod Injurianter og til ſta⸗ 
deslos at betale Sagens Omkoſtninger, har pringipa" 
liter paaſtaaet Sagen afviift paa Grund af, at der iffe 
har fundet Forligsprove Sted i ſamme, uagtet den fors 
meentligen fun angaaer Citantené private Stilling og 
Forhold. 

Vel ev det nu ifølge Placaten af Ade Jan. 1800 
$..1,: jevnfert med Frd. 27de Septbr. 4799 66. 10 
og 11, ikkun Beſkyldninger ſom fremføres mod Konge 
lige Embedsmænd i Henſeende til deres Embeds Førelfe, 
og æverørige Beffyldninger, ſom gjøres imod dem fors 
ſaavidt deres private Characteer og Handlinger angaae, 
der ffulde være undtagne fra at behandles ved Forligelſes⸗ 
Commisſionen, og vel. findes ikke alle de af Citanten 
inhærerede, af Indftævnte brugte Udtryk og Udladelfer 
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at være af den Beffaffenhed, at de, ſaafremt de maatte 
anſees at have Henſyn paa Citanten,' derfor kunde figes 
enten at gaae ud paa: Beſtyldning om Uretſkaffenhed 
i hans Embedsforelſe eller at være egentlig ærerørige. 
Men ligeſom Beſtaffenheden af andre paaankede Udtryk, 
der, hois de ſigte til Citanten, maa antages at hentyde 
pan Uretffaffenhed. i hang Emdede eller at være arers⸗ 
vige, vil bevirke, at Sagen ikke efter Indffævntes Paa⸗ 
ftand fan afvifes i det Hele, ſaaledes - ville de ovenan⸗ 
forte Omftændigheder ikke heller kunne foraarfage, at 
Sagen afvifes med Henſyn til de Udtryk, der ikke ere 
af nysnævnte Beſkaffenhed, efterfom der i ale Fald i 
nærværende Sag finder en faa nær Forbindelfe Sted 
imellem de Udtryk, der henhore til begge disſe Slags 
Beſkyldninger, at de ſamtlige ſynes grundede i de 
ſamme Forhold, og at Indholdet af det ene Slags Ud: 

ladelſer endogſaa tildeels ſtottes paa den formodede Rig⸗ 
tighed af den anden Art af Udtryk. 

Paa Grund heraf vil — felv om det end ellers i 
Almindelighed kunde ventes, at en Sag angaaende flere 
Injurier ffulde kunne blive forlige med Henſyn til nogle 
og det de mindft graverende, medens de andre ikke ens 
gang kunde blive Gjenſtand for Forligsprove — en faas 
dan dog i nærværende Tilfælde anſees aldeles henſigtslos. 
Hertil kommer, at en fuldſtendig Bedommelſe af de 
enkelte omhandle Udtryk, hvilken vilde være nødvendig 
under en modſat Forudfæfning, vilde medføre en ſaadan 
Underføgelfe og Bedommelſe af' Sagens Realitet, der 
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contra 


udgiveren af Bladet ”Lynkiraalen”, Johan Shri: 
. ſtian Nichter. 


(Affagt den 22de Sutt 1833.) 


Indſtevnte, Udgiveren af Biadet »Lynſtraalen“, Jo⸗ 
han Chriſtian Richter, der af Citanten, Confe: 
rentsraad og Geheime:CabinetssKasferer Bugge, Rids 
der. af Dannebrogen og Dannebrogsmand, under næts 
varende Sag ſoges til at høre en Deel af Førfinænnze é 
forffjellige Greve og trykte Glade brugte formeentligen 
Ererorige og i undre-Maader ffgqmmelige og utilborlige 
Beſkyldninger mortificerede, ſamt til at anſees efter 
Lovens yderſte Strenghed mod Injurianter og til ſta⸗ 
deslos at betale Sagens Omkoſtninger, har pringipa- 
liter paaſtaaet Sagen afviift paa Grund af, at der ikke 
har fundet Forligsprove Sted i famme, uagtet den fors 
meentligen fun angaaer Citantens private Stilling og 
Forhold. 

Vel ev det nu ifølge Placaten af 4de Jan. 1800 
F. 1, jevnfert med Grå. 27de Septbr. 4799 66. 10 
og 11, ikkun Beffyldninger ſom fremføres mod Konge⸗ 
slige Embedsmænd i Henſeende til deres Embeds Førelfe, 
og ærerørige Beffpldninger, ſom gjøres imod dem fors 
ſaavidt deres private Characteer og Handlinger angaae, 
der ſtulde være undtagne fra af behandles ved Forligelſes⸗ 
Commisſionen, og vel. findes ikke alle de af Citanten 
inhærerede, af Indftævnte brugte Udtryk og Udladelfer 
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at være af den Beffaffenhed, at de, ſaafremt de maatte 
anſees at have Henſyn paa Citanten, derfor kunde figes 
enten at gaae ud paa Beſtyldning om Uretſkaffenhed 
i hans Embedsforelſe eller at være egentlig arerorige. 
Men ligeſom Beffaffenheden af andre paaankede Udtryk, 
der, hvis de figte til Citanten, maa antages at hentyde 
paa Uretſtaffenhed i hans Embede eller at være ærergøs 
vige, vil bevirke, ag Sagen ikke efter Indffævntes Paa: 
ſtand fan afviſes i der Hele, ſaaledes - ville de ovenan⸗ 
førte Omftændigheder ikke heller kunne foraarfage; at 
Sagen afvifes med Henſyn til be Udtryk, der ikke ere 
af nysnævnte Beffaffenhjed, efterfom der i alt Fald i 
nærværende Sag finder en faa nær Forbindelfe Sted 
imellem de Udtryk, der henføre til begge disſe Slags 
Beſkyldninger, at de ſamtlige fynes grundede i de 
famme Forhold, og at Indholdet af det ene Slags Ud: 
ladelſer endogſaa tildeels ſtottes paa den formodede Rig⸗ 
tighed af den anden Art af Udtryk. 
Paa Grund heraf vil — ſelv om det end ellers i 
Almindelighed kunde ventes, at en Sag angaaende flere 
Injurier ffulde kunne blive forligt med Henſyn til nogle 
og det de mindft graverende, medens de andre ikke ens 
gang kunde blive Gjenſtand for Forligsprøve — en faas 
dan dog i nærværende Tilfælde anſees aldeles henſigtslos. 
Hertil kommer, at en fuldſtendig Bedommelſe af de 
enfelte omhandle Udtryk, hvilfen vilde være nødvendig 
under en modſat Forudfætning, vilde medføre en ſaadan 
Underføgelfe og Bedommelſe af Sagens Realiter, der 
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efter den fra Indſtevntes Side tagne Refervation i 
Henſeende til Tilføar, ſaafremt hans -Paafand om 
Sagens Afviisning ikke bifaldes, for Tiden ikke vil kunne 
finde Sted. 

Forſaavidt Yndftævnte derimod in subsidium bar 
nedlagt Paaftand om 14 Dages Anſtand for at ſvare i 
Sagen, da vil denne Anſtand blive at tilſtaae. : 

Thi eragtes: Den af Indſtæevnte, Udgiveren af 
Bladet ”Lynftraalen”, Johan Chriſtian Richt er, 
nedlagte Paaſtand om nærværende Sags Afolisning kan 
ikke gives Medhold, hvorimod der tilſtages ham 14 Das 
ges Anftand til at foare i Sagen. 





No. 34. 


En Part fan ikke procedere til Underretsdommens Anmu⸗ 
lation og Sagens Hjemviisning for det Tilfælde, at 
Sagen ei maatte faae et for ham fordeelagtigt Udfald 
i Realiteten. 


J Sagen: i 
Slipper Jon Mørtensfon af Fiſtebekskil i Sverrig, 
contra: 
Nicolaus Wefterberg af Udevalla og Selge 
Anderſen af Raed, ligeledes i Sverrig. 
(Afſagt den 29de Juli 1833,) 


Narvarende Sag er i forſte Inſtants anlagt af Ni⸗ 
colaus Weſterberg af Udevalla og Helge Ans 
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derſen af Roed i Sverrig ved Holbeks Kjobſtads Gje⸗ 
ſteret imod Skipper Jon Mortensſon af Fiſkebekskil 
i Anledning af, at denne formeentlig har tilſideſat ſine 
Pligter ſom Skipper paa en af ham ført fra Norge uds 
Flareret Slup, Delphinen faldet, hvormed han i April 
Maaned f. A. var ankommen til Holbek; og ved den 
af Underdommeren, Juſtitsraad, Borgemefter og Byes 
foged Lynge, under 16de Juli f. Aar affagte Dom 
blev Morten s ſon erkleret uberettiget til at føre den 
ommeldte Slup, men derimod Weſterberg og An; 
derſen fom Medrhedere kjendt berettigede til at over⸗ 
tage ſamme ſom deres Eiendom, imod at tilſoare Mor⸗ 
tens ſon Erſtatning for hans Anpart i Sluppen efter 
uviſlige Mænds Stjen, hvorhos Sidſtnavnte blev til⸗ 
pligtet under en daglig Mulct af 5 Rboͤlr. Solv at 
aflevere tilWefterberg og Anderſen ſamtlige Skibet 
og dets Mandſkab vedkommende Papirer, fan og at bes 
tale dem Procesfens Omkoſtninger ſtadeslos. 

Bemeldte Dom har nu Jon Mørtensfon, ifølge 
Stevning af 18de Juli f. A. paaanket her for Retten, 
idet han, der efter forundt beneficinm paupertatis 
procederer ved befalet Sagfører, har paaſtaaet, enten 
at Dommen fjendes uefterrettelig og Underdommeren 
tilpligtes pan nye at foretage Sagen i førfte Inſtants, 
famt at Citanten derunder tilſtaaes en ſaadan yderligere 
Anſtand, ſom Retten maatte finde pasſende, eller og at 
Underretsdommen tilfidefættes og forandres ſaaledes, at 
Citanten frifindes for de Indftævnte, Nicolaus Wes 
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fterbergs og Helge Anderſens Tiltale, og at disfe 
paanlægged at tilſvare ham Procesſens Omkoſtninger i 
forſte Inſtants. Fremdeles har. han, ifølge erhvervet 
Opreisning og derefter udtagen Continuationéftævning af 
A6de April fidftleden paaanket en inden Holbek Kjøbftade 
Extraret den 20de Juli f. A. pasferet Retsbehandling, 
hvorunder en over Skibet Delphinen med Tilbehør fores 
taget Vurdering er beediget, til. at kjendes uefterrettelig 
at være; hvorhos han endvidere har paaftaaet de Ind⸗ 
ſtevnte tilpligtede at betale Appellens Omkoſtninger, 
nemlig deels Udgifterne til Beſkrivelſen af det ved Under⸗ 
retten Pasſerede, og de af Citanten havte Omkoſtninger 
her ved Retten, førend fri Retspleie blev ham bevilger, 
deels de fenere Omkoſtninger efter. de for beneficerede 
Bager gjeldende Regler, - ſamt et pasſende Salair til 
Citantens befalede Sagforer. 

Da ingen af de Indſtæevnte, for hvem den af Ci⸗ 
tanten under 18de Juli f. A. udtagne Stavning findes 
lovlig forkyndt, her ved. Retten har mødt eller ladet 
møde, vil følgelig Hovedſogsmaalet blive: at paadomme 
efter den. af Citanten fremlagte Underretsact med Bilage. 
Derimod vil Continuationsſogsmaalet være at afvije paa 
Grund af, at den udtagne Continuationsftævning'fife ér 
… forkyndt for de Yndftævnte perſonligen, men alene for 
deres ved Underretten engagerede Sagforer, Procurator 
Arboe, uden af det fees at denne har havt nogen fpes 
ciel Bemyndelſe til at modtage Indvarslingen for Overs 
retten paa de Sndftævntes Vegne, ſaalidet fom en flig 
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Bemyudigelſe kan hidledes af Beſtemmelſerne i Lovens 
A —4-24 og Frd. 16de Jenuar 1828 6. 18, der vej 
viſe, at en Contra⸗ eller Continuationsftævning fan med 
fuld Virkning. forfyndes for den Sagforer, ſom giver 
Mode for Medpartiet ved ſelve den Ret, hvortil Stævw 
ningen udtages, men derimod ingenlunde hjemle, at 'en 
Appellationaſtævnings Forfyndelfe for den Procurator, 
til hvem Sagens Udførelfe ved Underretten har været 
overdraget af Modpartiet, fan træde iftedetfor fammes 
Forkyndelſe for de Paagjeldende ſelv. 

Hvad nu angaaer den under Hovedſogsmaalet ned⸗ 
lagte. Paaſtand, da maa det forelobigen bemarkes, at 
Citantens befalede Sagfører i Indlæg af 20de Mai 
ſidſtleden har erklæret, at han, for det Tilfælde, at Overs 
retten allevede efter Sagens nuværende Stilling og uden 
videre Forſvar fra Citantens Side, maatte finde tilkræfs 
kelig Grund til at frifinde denne for de Yndftævntes 
Tiltale, onſter Sagen firar paakjendt i Realiteten, og 
desaarſag under bemeldte Forudfætning frafalder Paa⸗ 
ſtand om Underretsdommens Annullation og Sagens 
Hjemviiſsning. Wen til den ſaaledes afgivne Erklæring 
findes der ikke at kunne tages Henſyn, da Citanten ei 
ligefrem har frafaldet den ſidſtnævnte Paaſtand, men fun 
under en Betingelſe, der maa medføre, ar hiin Renun⸗ 
ciation aldeles ikke fan fomme i Betragtning, efterdi 
Grundfætningerne i vor Proceslovgivning ikke tilſtede, 
at Vedkommende Part fan erholde en Dags Realitet 
taget under Paakjendelſe ved Overretten med Reſervation 
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af, ſaafremt Sagen et, ved efter dens nærværende Siib 
ling at paadommes i Realiteten, maatte kunne fase dt 
for ham fordeelagtigt Udfald, da at erholde Underreté& 
dommen fjende uefrerrettelig og Sagen hjemviift, famt 
derefter at tilſtaaes yderligere Udfættelfe for at fane Le 
lighed til ved Underretten at fremfomme med nye Be 
viisligheder Sagen. Som Følge heraf vil det altſaa 
førft blive at underføge, hvorvidt Citanten maatte have 
Foie til at føre Anke over at Underdommeren endeligen 
har paadomt Sagen, uden, efter fans Begjering, fors 
inden at have tilſtaaet ham yderligere Anſtand. 

— Set bliver da i denne Henſeende at bemarke, at 
Citanten efter Sagens Incamination den 1ite Juli f. A. 
og efterat de Indſtevnte famme Dag havde ført Vidner, 
blev tilſtaaet 2 Dages Anftand, efter hvis Udløb Han i 
et den 13de Juli fremlagt Indlæg begjærede Sagen udfat 
endnu i 14 Dage paa Grund af, at han anſaae det fors 
nodent at godtgjøre, at han under fir Ophold i Holbek 
Havde føgt Fragt for fit Fartoi faavel der i Byen ſom 
i Kjobenhavn, Neſtved, Ringfted og Roeskilde, og til 
den Ende fra Vedkommende at erhverve Atteſter, der i 
Forbindelſe med andre Omftændigheder, han - ligeledes 
agtede at oplyſe, formeentlig unde tjene til hans Retfer⸗ 
diggjorelſe; hvorhos han, efterat der af de Indſtævntes 
Sagforer var proteſteret imod, at der paa foran førte 
Grund tilftedes ham nogen Anftand, endvidere har paas 
beraabt fig, at han ſom foenff Borger og Underfaat 
vilde indhente den ſvenſk⸗norſke General⸗Conſuls Erkla⸗ 
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ring om, hvorvidt nogle under Sagen omhandlede Do⸗ 
cumenter, paa hvilke de Indſtavnte tildeels ſtottede 
deres Paaſtand, vare lovlige efter de fvenffe Soelove, 
famt af han om faa Dage ventede Brev fra en af ham 
opgiven Perſon, med hvem han ſtod i Underhandling 
om at denne fulde udløfe de Indſtavnte af Interesſent⸗ 
fhabet i det af ham førte Skib. Men endog forudfat, 
at de fidftnævnte Omſtandigheder ikke i og for fig kunde 
anſees tilgræffelige til at hjemle Citanten nogen yders 
ligere Udfættelfe, fan dog Overretten ikke andet end 
antage, at ſaadan Udfættelfe i alt Fald burde været Gam 
tilſtaaet paa Grund af hvad han i det ovenberorte Inds 
læg havde anført, hvilket ei ſtjonnes at burde betragtes 
fom frafaldet af Citanten ved det, der fenere til Styre 
for den af ham giorte Paaſtqnd findes tilført Proto⸗ 
collen. Vel har de Indſtavntes Sagfører i Anledning 
af den i fornævnte Indlag paaberaabte Anſtandsgrund 
bemarket, at ſtjondt han meget tvivlede om, at Cis 
tanten virfeligen havde føgt Fragt paa de af ham ops 
givne Steder udenfor Holbek, fiden denne ikke i felve 
Byen havde gjort ſaadant Forføg, vilde han dog for det 
Tilfælde, at bemeldte Anſtandsgrund maatte findes at 
kunne komme i Betragtning, hellere in subsidium ind⸗ 
rømme, at Citanten paa hine Øreder havde føgt Fragt, 
hvorved da formeentlig alt Spørgsmaal | maatte borte. 
falde om paa foranførte Grund at udfætte. Sagen, 
Men foruden at de Indſtævntes Sagfører .i alt Fald 
har benægtet, at Citanten under fit Ophold i Holbek 
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havde ſogt Fragt fammefteds, hvilken Benægtelfe efter 
Sammenhangen ei fan anſees frafalden ved den om⸗ 
meldte ſubſidiaire Bemarkning, faa burde Citanten heller 
ikke været afffaaret Adgang in specie til nærmere at 
oplyfe de Omftændigheder, der maatte have været for: 
bundne med hans Forføg paa at erholde Fragt paa de 
opgivne Steder udenfor Holbek, og ſom muligen funde 
tale til Undſtyldning for at han i faa lang Tid havde 
med Skibet opholdt fig ved bemeldte Kjobſtad, hvilken 
Oplysning det er antageligt, at han i Forbindelſe med 
hvad der forovrigt i Sagen kunde tjerte til hang Tarv, 
ei havde varet iſtand til at tilveiebringe i den ham til⸗ 
ſtaaede forte Udfættelfestid af 2 Dage. 

I Mexrhold af det faaledes Anforte vil den paas 
anfede Dom, efter Citantens derom gjorte Panftand, 
være at fjende uefterrettelig, og Sagen være at hjem; 
vife til nye Foretagelfe og Behandling i forſte Inſtants, 
hvorunder Citanten bliver at tiltage en pasſende Ans 
ſtand, der efter Omftændighederne ſtjonnes i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med den af ham ved Underretten fremfatte Be⸗ 
gjæring at kunne faftfættes til 14 Dage. 

Procesſens Omkoſtninger her ved Retten blive efter 
Omſtandighederne at ophæve, dog at de Indftævnte in 
solidum ville Have at tilſvare Salair til Citantens for 
Overretten befalede Sagforer, Procurator Lange, 
hvilket beſtemmes til 20 Rbdlr. Sølv. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted 
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Forſaavidt Sagen ikke har været beneficeret, findes 
det behørige ſtemplede Papiir her for Retten rigtigen 
forbrugt. & 

Thi fjendes for Ret: Vhyetingedommen bør 
ueftervettelig at være og bør Underdommeren, Juſtits⸗ 
raad, Borgemefter og Byeſoged Lynge, paa nye fores 
tage denne Sag, og derunder meddele Citanten, Skipper 
Jon Mortensſon af Fiſtebekskil i Sverrig, den af 
ham i Indlag af 13de Juli f. A. begjerte Anſtand af 
44 Dage. | 

Forſaavidt Citanten, ifølge Continuationsſtevning 
af 16de April fidftleden har paaanket den inden Holbeks 
Kjobſtads Extraret den 2Ode Juli f. A. pasſerede Rets: 
behandling, hvorunder en over Skibet Delphinen med 
Tilbehør foretagen Taration er beediget, afvifes Sagen. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 

dog at de Indſtevnte Nicolaus Weſterberg af 
Udevalla og Helge Anderfen af Røed i Sverrig, 
in solidum betale i Salair til Citantens for Overretten 
befalede Sagforer, Procurator Lange, 2ORbD. Sølv, 
der udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Fors 
fyndelfe under Adfærd efter Loven. . 


No. 35. 
For 20de Februar 1789 $. 2 anvendt paa en Perſon, der 


fvende Gange tilforn var domt for Tyverie, paa Grund 
af, at den Forbrydelfe, hvorfor han ſidſte Gang var 
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dømt, maatte antaget uretteligen af være henført uns 
der Begrebet om Tyverie. 


J Sagen: 
Procurator Hanſteen form Actor, 
contra: 


Arreſtanten Morten Olſen Kræmmer af Pille⸗ 
mark paa Samſee. 


(Afſagt den 3die Auguſt 1833.) 


Bet er under nærværende i Iſte Inſtants inden Samsøe 
Birks Extraret paadomte Sag ved egen Tilftanelfe og 
Sagens pvrige Omftændigheder lovligen beviiſt, at Ars 
reftanten, Morten Olfen Kræmmer af Pillemark, 
den Iſte April d. A. har ftjaalet tvende hans daværende 
Huusbond, Rasmus Olſen Svane og dennes Hus 
frue tilhørende, og paa deres Stuehuusloft henlagte 
Stykker Linned, nemlig en SÉjorte og en Sark, hvilke 
under Sagen ere fomne tilftede og efterat være vurderede 
til 1 Rbdolr. 4 Mk., igjen udleverede til Vedkommende. 

For denne, Forbrydelſe ev Arreſtanten med Henſyn 
til, at han tvende Gange forhen er domt for Tyverie, 
ved den paaankede under 8de Mai ſidſtleden afſagte Dom 
anſeet efter Frd. 2Ode Febr. 1789 $. 3 med Faſtnings⸗ 
arbeide paa Livstid. 

Vel findes nu den af Arreſtantens Defenſor ved 
Overretten gjorte Bemarkning, at Arreſtanten formeent⸗ 
ligen alene kunde være at ſtraffe efter den citerede. Fors 
ordnings $. 2, paa Grund af, at det i den ham ved 
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fornævnte Birk under 18de Mai 1815 overganede Dom 
ikke fpecielt er anført, at han ved famme blev domt 
efter bemeldte Forordnings $. 1, at maatte bortfalde, 
efterdi det i Dommen udtrykkeligen hedder, at den der⸗ 
ved Dicterede Straf af 3 Maaneders Forbedringshuus⸗ 
Arbeide blev tilfunden Arreſtanten for førfte Gang 
forøvet ſimpelt Tyverie, og der faaledes ingen Tvivl 
funde være om, at han ved hiin Dom virkeligen er bles 
ven anfeet efter "Forordningen 20de Febr. 1789 6. 1, 
uagtet felve denne Lovbeſtemmelſe iffe i Dommen er paa⸗ 
heraabt. 

Derimod fan Overretten ikke antage, at Arres 
ftanten ved den ham fenere ligeledes ved Samsse Birks 
Extraret overgaaede Dom af 26de Marts 1829 rette; 
ligen ev anſeet for anden Gang begaaet Tyverie. 

Den Forbrydelfe, Hvorfor han, ifølge fidftnævnte 
Dom er bleven ftraffet efter den citerede Forordnings 
6. 2 med 3 Aars Fæftnings- Arbeide, beſtod nemlig deri, 
at han paa ulovlig Maade havde tilvendt fig og flagtet 
et Møller Mathias Hanſen af Sillemark tilhørende 
War WEnder, hvilke han; efter den af ham afgivne For: 
flaring, der et var oplyſt at være urigtig, havde fat fig 
i Befiddelfe af, medens de befandt fig i hang daværende 
Huusbonds, Gaardmand Morten Pederſen Kræm:s 
mers Stald, hvor Enderne vare gaaede ind, og da 
det faaledes, efter de under hiin Sag tilveiebragte Op: 
lysninger maatte antages, atXEnderne ikke paa den Tid, 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 BD. & 
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Borttagelſen ffeete, vare i Mogens Beſiddelſe, efterdt 
de maatte anſees at være komne ud af deres Eiers Verge, 
og Arreſtantens Huusbond ligefaalidet kunde ſiges at 
være bleven Beſidder af MEnderne, fordi disſe tilfældigs 
viis vare gaaede ind i hané Stald, manglede der altfaa 
ved den omhandlede Forbrydelfe, ſaaledes ſom denne 
under Sagen var oplyſt, et af de til Begrebet om Tys 
verie væfentligen henhørende Creterier, i det nemlig 
Borttagelſen efter det Foranførte ei kunde antages at 
indeholde nogen Deposſesſion. 


Som Følge heraf vil Arreftanten nu ei kunne blive 
at ſtraffe ſom for tredie Gang begaaet Tyverie, men 
alene være at anfee efter Forordningen Mde Febr. 1789 
6. 2, hvorhos Straffen efter Omſtæendighederne ſtjonnes 
at kunne beſtemmes til 3 Aars Rasphuusarbeide. 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, ſom 
Arreſtanten ved den paaankede Dom retteligen er paa⸗ 
lagt at tilføare, og hvorunder det. Defenſor ved Under⸗ 
retten tilfjendte Salarium billiges, vil bemeldte Dom 
være at ftadfæfte, ligefom Arreſtanten endvidere bliver 
at tilpligte at udrede Salarium til Actor ved Overs 
retten, Procurator Hanſteen, Hvilket faſtſattes til 
5 Rbodlr. Sølv. 


Af Acter, faavel ved Under: ſom Overretten er 
Sagen forfvarligen udført, og under Behandlingen i 
førte Inſtants ſamt Defenfionen for begge Retter har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. 
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Thi fjendes for Ret: Arreftanten Morten 
Olfen Kræmmer af Pillemark bør henſattes til Ars 
beide t Rasphufet i 3 Aar. 

FJ Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Bir⸗ 
ketingsdommen ved Magt at ftande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Hanſteen, betaler Arreſtanten 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


XR K 
* 


Søiefterets- Dom, affagt den 15de Octbr. 1833. 


Landé:Over: ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Sølv. 


Mo. 36. 


Sporgsmaal, hvorvidt den nedlagte Paaftand kunde antas 
ges at være udenfor Klage og Steevning. De Trans: 
actioner, hvorved en Fader foretager noget til et Barns 
Begunftigelfe fremfor de øvrige Børn, kunde ikke paa 
Grund af 5—4—5 ligefrem fjendes ugyldige, ſaalidet 
fom Barnet fiden fan paalægges at indføre noget af 
det ſaaledes Oppebaarne paa Sfiftet efter Moderen, 
naar det erklærer, ef at fordre videre Arv efter dets 
Forældre, Naar en Skriver undlader at gide et Tings⸗ 
vidne den ved Frd. 16de Januar 1828 $. 8 anordnede 
Paategning, maa det Ophold, Sagen findes at have 
lidt fra Tingsvidnets Slutning og indtil den Zid, da 
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Borttagelſen fleete, vare i Nogens Beſiddelſe, eſterdi 
de maatte anſees at være komne ud af deres Eiers Verge, 
og Arreſtantens Huusbond ligefaalidet kunde ſiges at 
være bleven Beſidder af NEnderne, fordi disſe tilfældig; 
viis vare gaaede ind i hans Stald, manglede der altſag 
ved den omhandlede Forbrydelfe, ſaaledes fom denne 
under Sagen var oplyſt, et af de til Begrebet om Ty⸗ 
verie væfentligen henhørende Creterier, « i det nemlig 
Borttagelfen efter det Foranførte et kunde antages at 
indeholde nogen Deposſſes ſion. 


Som Følge heraf vil Arreſtanten nu ef funne blive 
at ftraffe fam for tredie Gang begaaet Tyverie, men 
alene være at anfee efter Forordningen Mde Febr. 1789 
§. 2, hvorhos Straffen efter Omftændighederne ſtjonnes 
at kunne beſtemmes til 3 Aars Rasphuusarbeide. 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, ſom 
Arreſtanten ved den paaankede Dom retteligen er paa⸗ 
lagt at tilſvare, og hvorunder det Defenſor ved Under⸗ 
retten tilfjendte Salarium billigeg, vil bemeldte Dom 
være at ftadfæfte, ligeſom Arreſtanten endvidere bliver 
at tilpligte at udrede Salarium til Actor ved Overs 
retten, Procurator Hanſteen, hvilket faftfættes til 
5 Rbolr. Sølv. 


Af Actor, faavel ved Under: ſom Overretten er 
Sagen forfvarligen udført, og under Behandlingen i 
forſte Inftants ſamt Defenfionen for begge Retter Har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. 


— 
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Thi fjendes for Ret: Arreftanten Morten 
Olſen Kræmmer af Pillemark bør henſattes til Ars 
beide i Rasphuſet i 3 Aar. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Bir⸗ 
ketingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Hanſteen, betaler Arreſtanten 5 Rbollr. Solv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


XR K 
* 


Voieſterets⸗ Dom, afſagt den 15de Octbr. 1833. 


Lands⸗Over, ſamt Hofe og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lie⸗ 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. 


No. 36. 


Sporgsmaal, hvorvidt den nedlagte Paaſtand kunde anta⸗ 
ges at være udenfor Klage og Steevning. De Trans⸗ 
actioner, hvorved en Fader foretager noget til et Varns 
Begunftigelfe fremfor de øvrige Børn, kunde ikke paa 
Grund af 5—4—5 ligefrem kjendes ugyldige, ſaalidet 
fom Barnet fiden fan paalægges at indføre noget af 
det ſaaledes Oppebaarne paa Skiftet efter Moderen, 
naar det erklærer, ei at fordre videre Arv efter dets 
Forældre, Naar en Skriver undlader at give et Tings⸗ 
vidne den ved Frd, 16de Januar 1828 $. 8 anordnede 
Paategning, maa det Ophold, Sagen findes at have 
lidt fra Tingsvidnets Slutning og indtil den Tid, da 
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bet af vedkommende Part angives at være modtagen 
beſtrevet, tilregnes ham, 


J Sagen: 
Aftegtsmand Søren Mogenſen og Selveier⸗ 
gaardmand Mads Jenſen i Hundslev, 
contra: 


Fæftegaardmand Søren Sørenfen af Senderſee 
og Brolægger Anders Jenſen af Odenſe. 


(Affagt den Ste Auguſt 1833.) 


Det Sporgsmaal, der under nærværende, i forſte In: 
ſtants inden Bjerge Aaſum Herredsting paadomte Sag 
bliver at afgjøre, vil i Overeensſtemmelſe med den af 
Parterne her for Overretten brugte Procedure være: 
om 2 mellem Hovedcitanterne, Afrægtsmand Søren 
Mogenfen paa den ene, og hans Svigerføn, Selv; 
eiergaardmand Mads Jenſen i Hundslev paa den 
anden Side, indgaaede Transactioner, hvorved Førfts 
navnte ved Skjode af 21de September 1821 til Sidſt⸗ 
nævnte har overdraget fin da havende Gaard i Hunds⸗ 
lev By, SÉovgaarden faldet, famt ved Transport af 
6te næftforhen ligeledes afftanet denne en af Contracis 
tanten, Grolægger Anders Jenſen af Odenſe, under 
28de September 1819 udſtedt Obligation pax 1000 
Rbdir. Sølv med Panteret i det Debitor da tilhørende 
Huus paa Hundslev Mark, fan anſees for gyldige. 
Contracitanterne, Fæftegaardmand Søren Sø: 
venfen af Sønderføe og Brolægger Anders Jenſen 
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af Odenfe, hvoraf den Forſte er en Søn og den Sidſte 
en Svigerføn af Hovedcitanten Søren Mogenſen, 
og fom i Anledning af dennes Huſtrues Død have 
begjert deres fælles Bo taget under Skifterettens Be⸗ 
handling, anſee fig nemlig prajudicerede ved disſe 
Transactioner ſom formentlig ſtridende mod Lovens 
5—4—5, idet de formene, deels at Skovgaarden er 
overdraget Mads Jenſen langt under den$ virkelige 
Værdi, og uden at denne i det Sele har erlagt den ders 
for beſtemte Kjobeſum, deels at han har erholdt for⸗ 
nævnte Panteobligation transporteret til fig uden at 
give noget Vederlag for famme, hvisaarſag de have paa⸗ 
ſtaaet disſe Transactioner kjendt ugyldige at være, ſaa⸗ 
ledes at Skovgaarden anſees ſion Søren Mogens 
ſens Eiendom og bliver at realiſere til Fordeel for Cons 
tracitanternes og Medarvingers Arveret efter deres Mos 
der, og at Mads Jenfen tilpligtes at indbetale i 
Stervboet 700 Rbodlr. Sedler med Renter fra 1266 
Juni 1823 til Deling under Skiftet efter Moderen, 
hvilfen Sum han formeentlig efter foreganende Dom 
og Udlæg har oppebaaret ved Salget af det, ved An: 
ders Jenſens Obligation af 28de September 1819, 
pantfatte Huus paa Hundslev Mark, paa den Maade, 
at Søren Mogenfen fom Kjøber af bemeldte Huus 
hav ligvideret 700 Rbdir. i Mads Jenſens Skyld 
til ham for Skovgaarden. 

Forſaavidt Hovedcitanterne foreløbig have yttret 
den Formening, at der, efter Indholdet af Klagen til 
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Forligelſescommisſionen og Stævningen i førfte 
ſtants, alene under nærværende Sag fan blive Spør 
maal om Gyldigheden af fornævnte Transactioner, 
at Underdommeren derfor har feilet ved tillige at ta 
Contracitanternes Paaſtand angaaende de Virkning 
disfe Transactioners Annullation maatte føre med fi 
under Paafjendelfe, da ffjønnes denne Formening i 
at kunne billiges. Det er nemlig af Klagens helte In 
hold klart, ar Contracitanterne deri have anket ov 
bemeldte Transactioner ſom ſaadanne, hvorved der 
gjort et formeentligen ulovligt Indgreb fr deres Arver 
efter deres Forældre, og naar de derfor for det Tilfætd 
at Hovedcitanterne ikke godvilligen vilde tildele Contr 
citanterne Arv liig deres ovrige Sodſtende og Svoge 
ſaavel i Klagen ſom Stavningen, hvilfen ſidſte er udt 
gen i Henhold til Klagen, have paaſtaaet Transactid 
nerne tilintetgjorte, og Boet derefter lovligen ſtiftet o 
deelt, eller ſom det i Stavningen hedder, ſig tillagt A 
efter Søren Mogenſens afdøde Huſtru, fan er 
aabenbart, at det ikke blot har været deres Mening, a 
fætte Transactionernes Lovlighed under Qvæftion, men 
tillige hvad der, ſom Følge af disſes Tilintetgjorelſe, 
maatte blive at inddrage under Skiftet efter deres afdøde 
Moder og Svigermoder, ihvilken Henſeende de brugte. 
Udtryk og maa antages at være foranledigede derved, at 
der ellers inter efter hende vilde være ar arve, faa af 
Skiftet maatte beroe paa, om de omhandlede Transacs 
tioner funde ſtaae ved Magt eller ikke. 
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Men ffjønde Contracitanternes Paaftand i Sa: 

gens Realitet ſaaledes i det Hele maa kunne komme 
under Paakjendelſe, ſaa ſtjonnes det dog ikke, at ſamme 
kan gives Medhold. 
Det maa nemlig bemarkes, at de Transactioner, 
. hvorover de føre Anfe, ere foretagne længe førend Søs 
ren Mogenſens Huſtru døde, Nu faftfætter vel 
Lovens 5—4—5, at Fader, medens han og Hufſtru 
leve, ei maa give et fir Barn noget, ſamt at han, Hvis 
han giver Barn noget, da bør gjøre de andre Børn 
fyldeft derimod; men at Meningen heraf ikke har været 
den, at de Transactioner, der maatte indgaaes af en 
Fader og et af hans Børn til dets Begunſtigelſe, ſtulde 
være ugyldige med Henſyn til de svrige Born, vifer 
dog Lovens 5—2—61, der for det Tilfælde, at Fade 
ven maatte døe, førend han ſik gjort de andre Børn lige 
Skjel, ikkun faftfætter, at det ſaaledes oppebaarne bør 
fane i Barnets. fulde Lod, naar der fiden flal ſtiftes 
efter Fader eller Moder, faa at de andre Børn ikke fee 
Forkort, men nyde Jevnet efter Loven; ligefom den 
paafslgende 62de Artikel og fritager Barnet, ſom vil 
noies med, hvad det ſaaledes har bekommet af dets 
gader, for at indføre eller jevne med fine Medarvinger, 
ſaafremt Creditorerne ikke derover komme til Forkort. 

Men ligeſom der paa Grund heraf ikke kan blive 
Sporgsmaal om at annullere de Transactioner, ved 
hvilfe Contracitanterne anſee fig præjudicerede i deres 
Arveret, ſaaledes vil det heller. iffe kunne paalæegges 
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Hovedcitanten Mads Jenfen med Henſyn til ſamme 
at indføre noget i Søren Mogenſens og afdøde 
Huſtrues BO, efterfom han udtrykkelig har erklæret, at 
han ikke forlanger videre Arv pan fin Kones Vegne 
efter dennes Forældre end det han allerede har modtaget. 

Som Følge heraf vil Qovedcitanterne for Contra⸗ 
citanternes Tiltale blive at frifinde, og da de 2de af Ho⸗ 
vedcitanten Døren Mogenſen i forſte Inſtants mød 
Contracitanterne anlagte Contraſogsmaal ikkun gaae ud 
paa at nyde: Liqvidation for de derunder indtalte fors 
meentlige Fordringer paa dem i det, ſom Contracis 
tanterne maatte findes at have Krav paa hos Hovedci⸗ 
tanterne, faa vil Contracitanterne efter fornævnte af 
dem i førfte Inſtants anlagte Hovedſogsmaals Udfald, 
forfaavidt dette ev gjorte til Gjenſtand for Overrettens 
Maafjendelfe, og da der ellers intet ved Underretsdom⸗ 
men er tilkjendt dem hos Hovedcitanterne, Hvori Liqvis 
dation kunde ſtee, ligeledes blive at frifinde for Hoved⸗ 
citanten Soren Mogenſens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger, hvorunder det Salair, 
der er tillagt Contracitanternes befalede Sagfører i 
forſte Inſtants, Procurator C. H. Hanſen, billiges, 
blive efter Omftændighederne for begge Retter at ophæve. 

Hvad Sagens Behandling i førfte Inſtants ans 
gaaer, bemærkes det, at det af Contracitanterne erhver⸗ 
vede, den 9de October 1830 begyndte og den 18de No⸗ 
vember næftefter fluttede Tingsvidne, førft efter den paa 
bemeldte Tingsvidne værende Paategning af Procurator 
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Hanſen, af ham ev modtagen den 18de December 
næftefter. Da nu Sfriveren, Kammerjunker Klaus 
mann, iffe i Overeensftemmelfe med Frd. af 16de Ja⸗ 
nuar 1828 6. 8 hav forſynet dette Tingsvidne, fon 
Procurator Hanſen ved dets Slutning har begjert fig 
beffreven meddeelt, med nogen Paategning om, naar 
det er udfærdiget, og han ſom Følge heraf i Forbindelſe 
med fornævnte Procurator Hanſens Paategning ans 
gaaende Tiden, då han modtog Tingévidnet, maa antas 
ges at have brugt mere. end det dobbelte af den Tid til 
dette Tingsvidnes Beffrivelfe, fom Lovens 1—8—9 
hjemler, faa vil han, i Medfor af Frd. af 3die Juni 
4796 6. 39, jfr. med $. 35, blive at anfee med Mulct 
til Odenfe Ames Fattigkasſe, der ſtjonnes at kunne fafts 
fættes til 10 Rbolr. Sølv. Jovrigt har der under 
Sagens Behandling faavelfom den befalede Sagførelfe i 
forſte Inſtants ikke fundet noget ſaadant Ophold Sted, 
der ffjønnes at kunne virke Anfvar. 

Den befalede Sagforelſe her for Retten har været 
lovlig. . 

Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været benes 
ficeret, horende ſtemplede Papiir har her for Retten 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Bovedcitanterne, Af 
tægtgmand Søren Mogenfen og Selveiergaard⸗ 
mand Mads Jenſen i Hundslev, bør for Contracis 
tanternes, Fæftegaardmand Søren Sorenſen af 
Sonderſoe og Brolægger Anders Jenſen af Odenſe, 
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famt Contracitanterne for Hovedcitanten, Søren Mo: 
genſens Tiltale i denne Sag frie at være, 

Procesſens Omkoſtninger, hvorunder det Procu⸗ 
rator C. H. Hanſen ved Underretsdommen tillagte 
Oalair billiges, ophæves for begge Retter. 

Kammerjunker Klaumann bør ſom Skriver ved 
SØjerge Aaſum Herreders Ret til Odenſe Amts Fattig⸗ 
kasſe bøde 10 Rbdolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





Mo. 37. 


lende, der er faftfat til en beſtemt aarlig Afgift I Korn, 
bør ydes med Opmaal. 


ba] 


J Sagen: 
Kammeradvocaten, Etatsraad Shad, paa Em⸗ 
beds Vegne, 
contra: 


Dreslette Sogns Konge⸗ og Kirketiendeydere, An⸗ 
ders Banſen m. Fl. 


(Afſagt den 12te Auguſt 1833.) 


Wed en, i Overeensſtemmelſe med en af den for Asſens 
og Hindsgavl Amter nedfatte Tiendecommisſion afgiven 
Kajendelſe af 3die Juli 1817, indgaaet Forening mellem 
Tiendehderne i Dreslette Sogn paa den ene, og de 
daværende Tiendeeiere, Etatsraad Ryberg til Fredes 
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riksgave og Sognepræften Seidelin paa. den anden 
Side, blev der, ſaaledes fom den under Sagen frem: 
komne Udffrift af bemeldte Commisſions Protocol udvis 
ſer, beſtemt, at Tiendeyderne for Fremtiden ffulde 
erlægge deres Konges og Kirketiende med Korn i Skjep⸗ 
pen i gode forfvarlige Kjobmandsvare inden hvert Aars 
December Maanedé Udgang, hvorimod fornævnte Uds 
ſtrift Intet indeholder om, Hvorvidt ſamme fulde præs 
ftereg med det i Ird. 10de Januar 1698 Cap. 4 $. 9 
foreffrevne Opmaal eller ikke. Ifolge hvad der imid⸗ 
lertid maa anſees in confesso erlagde ommeldte Tiendes 
ydere i de 13 paafolgende Aar fra 1817 til 1830 Tien⸗ 
ben med anordnet juſteret Maal, uden at affordres Ops 
maal. Men ſidſtmeldte Aar bleve de Indſtavnte, 
Anders Hanſen m. Fl., ifølge Ordre fra det Kon⸗ 
gelige Rentekammer paa den Kongelige Kasſes Vegne 
ſom nuværende Eier af Godſet Frederiksgave, tilſagte at 
levere foranførte Tiendekarn med Opmaal, ſom Colle⸗ 
giet imidlertid tillod at maatte bortfalde i de Tilfælde, 
hvor Tiendevederlaget førft affordredes dem efter den til 
Ydelfen fædvanlige beſtemte Tid, nemlig hvert Aars 
Zdie December. Dette Collegiets, i Anledning af en fra 
de Yndftævnte indkommen Anſogning om Fritagelfe for 
at erlægge bemeldte Opmaal, ved Reſolution af 28de Ja— 
nuav forrige Aar gjorte Tilbud vilde Indfævnte imids 
lertid ikke noies med, og da de vedblivende vægrede fig 
ved af udrede det dem affordrede Opmaal for Aaret 1830, 
lod Godsforvalter Tornse den 2den Marts forrige 
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Aar foretage en Udpantningsforretning hos dem for 
bemeldte Reſtance, og den 20de Juni næftefter de 
udppantede Effecter bortfælge ved offentlig Auction. 

Saavel til Afgjørelfe af Sporgsmaalet om den 
dem formeentlig tilkommende Frihed for at præftere det 
fordrede Opmaal, fom i Anledning af de ovennævnte 
hos dem afholdte Forretninger faggave nu de Yndftævnte, 
ifølge den dem ved Rentekammerets ſidſtmeldte Refolus 
tion dertil givne Tilladelfe, efter foregaaende Forligsprove 
Forvalter Tornoe paa den Kongelige Kasſes Vegne 
ved Baag Herredsting, og ved bemeldte Nets Dom af 
19de October forrige Aar bleve de kjendte berettigede til 
nu og fremdeles at afgjøre deres Tiendevederlag til den 
Kongelige Kasſe ſom Eier af den omſpurgte Tiende 
uden at yde Opmaal, hvorimod Sogsmaalet, forſaavidt 
det gif ud paa Erftatning for den afholdte Udpantningss 
. forretning m. v. blev paa Grund af, at denne Forret⸗ 
ning iffe var paaanket inden den i Frd. af 2den Juni 
1830 6. 6 foreffrevne Friſt, af vii, og Procesſens 
Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom har nu Kammeradvocaten paa Em⸗ 
beds Vegne paaanket her til Retten og paaftaaet ſamme, 
forfaavidt den nævnte Afpiisning angaaer, ſtadfeſtet, 
men forovrigt tilſideſat og derhen forandret, at de Ind⸗ 
ſtevnte, Dreslette Sogns Konge: og Kirketiendeydere, 
fjendes pligtige til at præftere deres Tiendevederlag med 
Opmaal, ſamt paalægges ſkadesloſe Procesomkoſtninger 
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for begge Retter, Kammerabvocatens Salair derunder 
indbefattet. 

Derimod procedere de Indftævnte alene til Her⸗ 
redstingsdommens Stadfæftelfe, og ftøtte de deres Paa⸗ 
ftand om den dem ved bemeldte Dom tillagte Fritagelfe 
for at præftere det omfpurgte Opmaal, fornemmeligen 
paa den Formening, at Beftemmelfen i Frd. af 10de 
Januar 1698 Cap. 4 $. 9 om at der ffal gives Opmaal 
af de fammeftedé nævnte Producter, naar deraf fvares 
Tiende, maatte anſees ophavet ved Forordningen om 
Tiendevæfenet i Danmark af 8de Januar 1810, idet 
nemlig ſidſtmeldte Forordnings $. 35, der umiddelbar 
flurter fig til den 3die Afdeling af Forordningen, ſom 
omhandler Korntiendens Forandring fra Ydelfen i Kjers 
ven til beſtemt beftandig Afgift m. v. i Almindelighed 
foreffriver: ”at alle de Hidtil om Tiendens Oppebor⸗ 
fel udgangne Love og Anordninger ſamt fpecielle Nes 
ſcripter ſtulle, forſaavidt de ikke ved denne Ans 
ordning udtrykkeligen ere ſatte i Kraft, vare 
ophævede, hvorimod for Eftertiden denne Anordning 
alene ffal være Reglen for Tiendetagerens og Tiendeyde⸗ 
feng indbyrdes Rettigheder og Pligter”, Hvortil kom⸗ 
mer, at Forordningen ikke nævner Forordningen af 10de 
Januar 1698 eller beſtemmer noget om at Opmaal ffal 
ſvares, uagtet den paa den anden Side udtrykkelig 
anfører fom endnu gjeldende Indbydelſen af 18de Marts 
4796 og Placaten 18de Marts 1798, der heller ikke 
omtale Opmaal. 
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Aar foretage en Udpantningsforretning Hos dem for 
bemeldte Reſtance, og den 20de Juni næftefter de 
udpantede Effecter bortfælge ved offentlig Auction. 

Saavel til Afgjørelfe af Sporgsmaalet om den 
dem formeentlig tilkommende Frihed for at præftere det 
fordrede Opmaal, ſom i Anledning af de ovennævnte 
hos dem afholdte Forretninger faggave nu de Yndftævnte, 
ifølge den dem ved Rentekammerets ſidſtmeldte Reſolu⸗ 
tion dertil givne Tilladelfe, efter foreganende Forligsprove 
Forvalter Tornøe paa den Kongelige Kasſes Vegne 
ved Baag Herredsting, og ved bemeldte Rets Dom af 
19de October forrige Aar bleve de kjendte berettigede til 
nu og fremdeles at afgjøre deres Tiendevederlag til den 
Kongelige Kasſe ſom Cier af den omſpurgte Tiende 
uden. at yde Opmaal, hvorimod Sogsmaalet, forfaavidt 
det gif ud paa Erftatning for den afholdte Udpantnings⸗ 
. forretning m. v. blev paa Grund af, at denne Forret⸗ 
ning iffe var paaanket inden den i Frd. af 2den Juni 
1830 6. 6 foreffrevne Frift, afviſſt, og Procesſens 
Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom har nu Kammeradvocaten paa Em⸗ 


beds Vegne paaanket her til Retten og paaſtaaet ſamme, 


forſaavidt den nævnte Afviisning angaaer, fadfæftet, 
men forøvrigt tilfidefat og derhen forandret, at de Ind⸗ 
ſtevnte, Dreslette Sogns Konge: og Kirketiendeydere, 
fjendes pligtige til at præftere deres Tiendevederlag med 
Opmaal, ſamt paalægges Yffadesløfe Procesomkoſtninger 
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for begge Retter, Kammeradvocatens Salair derunder 
indbefattet. 

Derimod procedere de Indftævnte alene til Her—⸗ 
redstingsdommens Stadfæftelfe, og ftøtte de deres Paa⸗ 
ſtand om den dem ved bemeldte Dom tillagte Fritagelfe 
for at præftere det omfpurgte Opmaal, fornemmeligen 
paa den Formening, at Beftemmelfen i Frd. af 10de 
Januar 1698 Cap. 4 $. 9 om at der ffal gives Opmaal 
af de fammeftedé nævnte Producter, naar deraf fvares 
Tiende, maatte anſees ophævet ved Forordningen om 
Tiendevæfenet i Danmar af 8de Januar 1810, idet 
nemlig ſidſtmeldte Forordnings $. 35, der umiddelbar 
flurter fig til den Zdie Afdeling af Forordningen, ſom 
omhandler Korntiendens Forandring fra Ydelfen i Kjers 
ven til beſtemt beftandig Afgift m. v. i Almindelighed 
foreffriver: ”at alle de Hidtil om Tiendens Oppebor⸗ 
ſel udgangne Love og Anordninger ſamt fpecielle Nes 
ſcripter ſtulle, forſaavidt de ikke ved denne Ans 
ordning udtrykkeligen ere fatte i Kraft, være 
ophævede, hvorimod for Cftertiden denne Anordning 
alene ffal være Reglen for Tiendetagerens og Tiendeyde⸗ 
pens indbyrdes Rettigheder og Pligter”, Hvortil kom⸗ 
mer, at Forordningen ikke nævner Forordningen af 10de 
Januar 1698 eller beſtemmer noget om at Opmaal ffal 
ſvares, uagtet den paa den anden Side uderyÉfelig 
anfører ſom endnu gjeldende Indbydelſen af 180e Marts 
1796 og Placaten 18de Marts 1798, der heller ikke 
omtale Opmaal. 
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Men at den paaberaabte almindelige Beſtemmelſe 
i Slutningsparagraphen af 8de Januar 1810 i Fors 
bindelſe med den Omftændighed, at bemeldte Forordning 
forøvrigt ikke omtaler, hvorvidt Opmaal bør præfteres 
eller ikke, i og for fig ffulde afgive tilſtrekkeligt Beviis 
for, at det havde været Lovgiverens Villie at ophæve et 
faa ſpecielt Lovbud, ſom det, der indeholdes i Fed. af 
10de Januar 1698 Cap. 4 $. 9, fan Retten faa meget 
mindre antage, ſom den ovenciterede 35te $. ved at 
beftemme, at Forordningen af 1810 for Eftertiden alene 
ffal være Reglen for Tiendetagerené og Tiendeyderens 
indbyrdes Rettigheder og Pligter, maa anſees at gaae 
ud fra den Forudfætning, at Forordningen felv inde⸗ 
holder andre Forſkrifter angaaende de i den ved ſamme 
ophævede tidligere Lovgivning reglerede Forhold; men 
hvilket netop ikke er Tilfældet med Henſyn til den Gjen⸗ 
ſtand, om hvilken under nærværende Sag er Sporgs⸗ 
maal, idet Forordningen, fom ovenanført, aldeles intet 
beſtemmer om Betydningen af de Qvanta, hvormed de 
ved Tiendecommisſionskjendelſe ſtipulerede Maal ſtulle 
tilſvares, Hvorimod ſaadant maa læres af de emanerede 
Lovbud om Maal og Vægt, til hvilke Forordningen af 
10 Januar 1698 henfører og navnlig den omtviftede 
Forſkrift fammes Cap. 4 6. 9, ſom indeholder en Afs 
vigelfe fra det fædvanlige Tondemaal, et blot i Sens 
ſeende til Tiendeafgifter, men og forfaavide Præeſtation 
af Landgilde angaaer. 


| 
| 
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Vel have nu de Indſtævnte endvidere argumenteret 
til Fordeel for deres ovenanførte Paaftand fra den Om⸗ 
ſtendighed, at faafremt man antog, at Opmaal af Tiens 
devederlag in natura endnu burde ſvares, vilde den 8 
$rd. 8de Januar 1810 $. 28 Fo. 2 for Beſtemmelſen 
af den beftandige aarlige Tiendeafgift foreffrevne Hoved⸗ 
regel: ”at Afgiften bør udgjøre Tiendens virkelige 
Bærdie, beregnet til Korn eller Pende“ 
ikke blive iagttaget, Men at denne Grundſatning ikke 
tilſideſettes, om end Opmaal fordres efterat Forandring 
til beſtemt Afgift er fleer, følger ligefrem deraf, at 
Yderne inden Foreningen fulde give Opmaal; og at 
man ved Forandringen til faft Afgift ikkun ſoger at 
udfinde det Qvantum Korn, Jorden fan afgive. 

Q Da fom Følge heraf den i Forordningen af 1698 
gjorte Beſtemmelſe om Opmaal iffe fan anfees hævet 
ved. den fenere Lovgivning, vil nærværende Sags Ud⸗ 
fald beroe paa, hvorvidt det, ſaaledes ſom de Yndftævnte 
endvidere have paaſtaaet, fan anſees tilſtrakkelig godt⸗ 

gjiort, at der ved den mellem dem og vedkommende 
Tiendetagere i Aaret 1817 indgaaede Forening var 

. Tenonceret paa Opmaal. 

Forſaavidt imidlertid de IYndfævnte i faa Hen⸗ 
ſeende have produceret et Tingévidne, ſom Beboerne i 
Darup By have ladet optage i en mod Forvalter Tors 
noe paa den Kongelige Kasſes Vegne, ligeledes paa 

— Grund af det dem formeentlig uretteligen affordrede 

Opmaal, anlagt Sag, under hvilfet Tingsvidne tvende 
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forhenværende Gaardmænd af Dærup, Anders Mie 
fen og Anders Anderſen, have bevundet: at det 
da den med Darups Beboere ved Aoͤſens og Hindsgavl 
Amters Tiendecommisfion den 28de Auguſt 1817 inds 
gaaede Tiendeforening blev affluttet, tilkjendegaves Tien⸗ 
deyderne af begge Commisfarierne eller af een af dem, 
at Tienden for Fremtiden fÉulde leveres med 
løft og ftrøget Maal, da fan ſaadant ikke tillægges 
nogen Beviiskraft i nærværende Sag, da det ved bes 
meldte Tingsvidne i alt Fald kun er oplyft, Hvad der 
ffal være pagferet dengang Tiendeforening blev indgaaet 
med Darup Byes. Tiendeydere, men ikke hvad der er 
beftemt ved Tiendeforeningen med Dreslette Sogns 
Tiendeydere, hvorom her ene er Tale. Da det nu | 
heller ikke paa anden Maade er godtgjort, at der under 
Ventilationen ved bemeldte Tiendeforenings Indgaaelſe 
har været Tale om, at Opmaal ffulde bortfalde, kan de 
JIndftævntes Formening om, at" Tiendecommisſarierne 
ffulde have undlade i Foreningen at beſtemme, at Op⸗ 
maal ei fulde ſvares, fordi de anſaae dette for ovarfløs 
digt, fom noget der var forandret ved den fenere Tiens 
delovgivning, naturligviis ikke komme i Betragtning. 
Som Følge af alt Ovenftaaende, og da den Om⸗ 
ſtendighed, at de Yndftævnte i Tidsrummet fra Fores 
ningens Indgaaelſe i 1817 indtil 1830 have været fri: 
tagne for at fvare Opmaal, ei fan forpligte den Konge⸗ 
lige Kasſe til fremdeles at renuncere paa ſamme, vil 
Underretsdomuen, der ikke fra de Indftævntes Side er 


161 


contrapaaanket, "blive I Overeensftemmelfe med Kammer: 
advocatens Paaſtand deels at ftadfæfte, forſaavidt Af⸗ 
viisningen af den paaſtaaede Erſtatning og Reparation 
ſamt Procesſens Omkoſtninger angaaer, deels at foran: 
dre derhen, at de Indſtævnte tilpligtes for Aaret 1830 
og i Fremtiden at præftere Tiendevederlaget med lovbe⸗ 
falet Opmaal. Procesſens Omkoſtninger for Overretten 
ville de Indftævnte have at betale ſtadesloſt, og ders 
under til Kammeradvoraten i Salair 15 Ridir. Sølv. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir har her 
for Retten været brugt. 

Thi kjendes for Ret: Forſaavidt angaaer Af⸗ 
viisningen af den af de Indftævnte, Anders Hanſen 
m. Fl., paaſtaagede Erftatning og Reparation t Anled⸗ 
ning af den under 2den Marts f. A. afholdte Udpant⸗ 
ningsforretning, ſamt Procesſens Omkoſtninger for Un⸗ 
derretten, bør Herredstingsdommen ved Magt at ſtande. 

” Derimod bør de Indſtævnte for Aaret 1830 og é 
Fremtiden præftere det dem ved Tiendeforeningen af 
3die Juli 1817 paalagte Tiendevederlag, forſaavidt 
famme ydes med de i Frd. 10de Januar 1698 Cap. 4 
$. 9 nævnte Naturalproducter, med lovbefalet Opmaal. 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten betale de 
Indftævnte ffadesløft, og derunder i Salair til Kam: 
meradvocaten, Etatsraad Schack, 15 Rdlr. Sølv. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

id 


Xx 
* 


Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. g 
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Hoieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Dreslette Sogns Konges Kirketiendeydere, Anders 
Danfen m. Fl. 
I contra: 
Kammeradvocaten paa den Kongelige Kasſes Vegne. 
(Afſagt den 100e November 1834.) 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør, 
forfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. Process 
feng Omkoſtninger for Hoieſteret betale Citanterne, een 
for alle og alle for een, til Kammeradvocaten ſtadeslos, 
hvorunder Salarium til ham 80 Rbolr. Sølv, famt til 
Procuratorerne Selmer og Dahl 6 Rbolr. Sølv 
til hver, Saa betale de og paa lige Maade til Juſtits⸗ 
kasſen 5 Rbdlr. Sølv. 


No. 38. 


Mulct efter Fvd. 27de September 1799 $. 26 og Pl. 13de 
Mai 1814 anvendt paa en Bogtrykker, der i Tillid til 
fine Folks Udfigende om, at Cenfor havde erholdt det 
befalede Exemplar af et periodiſt Blad, havde ladet 
dette udgaae, uden af den befalede Indlevering befand⸗ 
tes virkelig at være ſteet. 


J Sagen: 
Procurator Iydt mann, ſom Actor, 


contra: 


Bogtrykker Bernhard Schleſinger. 
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| (Afſagt den 17de Auguſt 1833.) 
Tiltalte, Bogtrykker Bernhard Schleſinger, acs 
tioneres under nærværende Sag, ifolge det Kongelige 
danſke Cancellies Skrivelſe af 29de November f. A. for 
at have ladet No, 333, dateret Mandagen den 26de 
November 1832, af Bladet ”Syefte Morgenpoft” uds 
komme, uden i Henſeende til bemeldte No. at iagttage 
den ham ifølge $rd. 2'7de September 1799 $. 26 paas 
liggende Forpligtelfe, forinden at tilſtille Cenfor ſamme 
til Gjennemſyn. Da det ved Cenforg til det oven⸗ 
nævnte Collegium afgivne Erflæring er oplyft, at det 
omhandlede Nummer af bemeldte Blad ikke er, før 
ſamme udkom, tilhændefommert ham til Gjennemfyn, 
og at der et har hos ham været, ſaaledes ſom ellers 
pleier at ſtee, gjort Forefpørgfel om dette Nummer 
maatte komme ud, ſaa ſtaaer det fun tilbage at under⸗ 
føge, om der in casu maafte være ſaadanne Omſtan⸗ 
digheder forhaanden, at Tiltalte, Foranforte uagtet, 
maatte ifølge Lovgivningens almindelige Grundfætninger 
anſees disculperet. | 

Tiltalte, der ifølge hvad der desangaaende er for⸗ 
klaret, maa antages dengang der omqvæftionerede Num⸗ 
"mer blev trykt, at have været fyg og fengeliggende, har 
nemlig til Undſkyldning for hvad der i Henſeende til 
ſamme et pasſeret, paaberaabt fig, at han paa Grund 
af fin Sygdom ikke kunde perfonligen have Tilſyn med 
Trykkeriet og ei heller har feet Manuffriptet til det oft⸗ 

22 
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meldte Nummer, efterat dette ſammeſteds var afleveret, 
hvorhos han har anført, at den Dreng, der pleier at 
bringe Cenſurexemplaret af Bladet Nyeſte Morgenpoft” 
til Cenfor, har, efter fir Sigende, Aftenen førend Ud⸗ 
givelfen af det omhandlede Nummer, bragt, ſaaledes 
ſom fædvanligt pleiede at ffee, et Cenfureremplar paa 
bemeldte Embedsmands Bopæl, famt at der paa Til 
taltes Forefpørgfel i Trykkeriet om Morgenen den 26de 
November f. A. blev fovaret, at den Dreng, der omba⸗ 
rer Bladet, havde været hos Cenfor, og erholdt den 
Beſked, at der ikke var noget i Veien for bemeldte 
Nummers Udgivelſe. 

Det af Tiltalte i denne Henſeende Anbragte, 
hvorom det endvidere bemærfes, ar det ſtemmer med 
hvad der af hans Folk under de i Sagen optagne Fors 
hører er forklaret, findes imidlertid ikke at være tilſtræk⸗ 
keligt til at disculpere ham, efterdt det, da hans Sygs 
bom, i Sardeleshed med Henſyn til hvad hans Svend 
desanganende har udſagt, ikke fan antages at have 
været af den Beffaffenhed, at den gjorde ham aldeles 
uffiffet til Forretninger, maatte have været hans Pligt, 
før Udgivelfen af det omhandlede Blad, at efterleve Be: 
ftemmelferne i Placaten 13de Mai 1814 ved at forvisſe 
fig om, enten at Cenfor havde meddeelt Tilladelfe vil 
dets Trykning, eller at der efter Indleveringen af det 
befalede Exemplar til Cenſor var forløbet en Tid af 24 
Timer, hvilket han imidlertid, endog ifølge hvad han 
ſelv desangaaende har anført, ikke har iagttaget, idet 
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hans Lærlingé blotte Udfigende i denne Henſeende naturs 
ligviis ikke funde for ham indeholde nøgen tilſtrækkelig 
Garanti, faaledes at han alene paa Grund af famme 
fulde have funnet. anfee fig fuldfommen betrygget og 
fritaget for alt Anſoar. 

Ifolge alt Ovenanforte, fame da den Omſtandig⸗ 
- Fed, at den indløbne Forfelfe, ifølge hvad Sagens - 
Data lede til at antage, ikke ſtjonnes bevirket ved noget 
Forfæt fra Tiltaltes Side, ifølge Indholdet af Lovbudet 
i Frd. 27de September 1799 $. 26, der efter dens 
udtrykkelige Ord faftfætter den i famme forefommende 
Straf for enhver Efterladelſe af den ſammeſteds fores 
ſtrevne Forpligtelfe, ikke vil kunne komme Tiltalte til 
gode, wil han ei kunne undgaae at idømmes den i den 
vvenciterede Lovbeſtemmelſe faſtſatte Mulet af 100 Rbd. 
Sølv, der bliver at erlægge til Kjøbenhavns Fattigvæs 
feng Hovedkasſe, ligeſom han og bliver pligtig at udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og der: 
under i Salarium til Actor, Procurator Iydtmann, 
8 Rboͤlr. Sølv. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Bogtrykker 
Bernhard Schleſinger, bør til Kjøbenhavns Fats 
tigvæfens Hovedkasſe bøde 100 Rbdir. Sølv, faa udres. 
. der han og alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtnin⸗ 
ger, og derunder i Salarium til Actor, Procurator 
Iydtmann, 8 Rbdolr. Sølv. 
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id 


Den idømte Mulct udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe og det øvrige efterkom⸗ 


mes under Adfærd efter Loven. 


x X 
te 


Søiefterets-Dom, affagt den 14de October 1833. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. 


Mo. 39. 


Sporgsmaal, hvorvidt en Part efter den af ham for Under⸗ 
retten brugte Procedure, kunde anſees berettiget til at 
fremkomme med Indfigelfer for Overretten. Tyviſt om, 
hvorvidt et beſtemt Mellemværende unde anſees indbes 
fattet under en almindelig Zilftaaelfe om, at alt Par⸗ 
ternes Mellemvarende var afgjort, 


J Sagen: 
Gerſtenberg⸗Roſted, 
7 contra: 
Forpagter Lasſen paa Svanholm. 
(Affagt den 19de Auguſt 1833.) | 
Under nærværende Sag, der angaaer Udleveringen af 
Kogle danffe og norſte Speciesbank⸗-Actier, ſom For 


pagter Lasſen paa Svanholm i fin Tid ſtal have 
modtaget af Gerſtenberg⸗Roſted, nemlig to hele 
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Actier, lydende hver paa 400 Specier og to qvart 
Actier, hver til Belob 100 Specier, eller Erſtatning 
for ſammes Vardie m. v., er Førftnævnte ved den i 
førfte Inſtants inden Svanholms Birketing den 15de 
Mai forrige Aar afſagte Dom frifunden for Gerſten⸗ 
berg⸗Roſteds Tiltale, øg denne paalagt at betale 
ham Søgémaaleté Omkoſtninger ved Underretten med 
10 Rbolr. Sølv. 

Bemeldte Dom far nu Citanten, Gerſtenberg⸗ 
Roſted, ifølge Stævning af 20de Juli næftefter, 
paaanket her for Retten, idet han idet Vaſentlige har 
inhæreret fin ved Underretten nedlagte Paaſtand, og i 
Overeensſtemmelſe hermed paaſtaaet Birketingsdommen 
tilſideſat, ſaaledes at Indftævnte, Forpagter Lasſen, 
tilpligtes enten at udlevere ham de omhandlede Species: 
banf-Actier til Belob 2000 Rbolr. rede Sølv, eller 
betale deres Vardie efter gangbar Priis, ſamt derhos 
tilfoare Renterne af bemeldte Actier fra nærmefte Rente⸗ 
termin før den 12te Februar 1829 indtil: Udlevering 
af Actierne eller Betaling af deres Værdie finder Sted, 
ligeſom Citanten endvidere har paaftaast fig tilkjendt 
Rentesrenter fra Dato af Klagen til Forligelſescommis⸗ 
fionen den 5te Marts forrige Aar, og Procesfens Om: 
foftninger for begge Retter ſtadesloſt. 

Derimod har Yndftævnte paaſtaaet Underretsdom⸗ 
men (ftadfæftet, og Citanten tilpligtet at betale ham 
Procesſens Omkoſtninger ved Overretten ſtadesloſt. 
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—— Kwad nu for det Førfte Proceduren ved Under: 
retten angaaer, da har Indftævnte, efterat Citanten i 
— fit Debductionsindlæg af 27de Marts forrige Aar havde 
anført, at Forſtnævnte i Begyndelfen af Aaret 1829 
henvendte fig til ham i en Pengeforlegenhed, ſom efter 
Opgivende fulde reiſe fig fra, at han onſkede at lade et 
Parti Rug henligge ufolgt i nogen Tid, fordi han vens 
tede hoiere Priis paa denne Artikel, ſamt at Citanten 
derefter, da han ikke paa den Tid havde rede Penge 
ved Haanden, under 12te Februar: 1829 overlod Ham 
de omhandlede Speciesbank⸗Actier, for derpaa at gjøre 
et temporairt Laan, imod at Indſtavnte lovede at til 
bagelevere famme ved Aarets Udgang med tilhørende 
Renter, i Indlæg af 24de April naſtefter bemarket, 
at han intet Kald fandt til at indlade fig paa et Krav 
han ikke ſtyldte, ſaalidet ſom paa den af Citanten 
”opfpundne Hiſtorie om Pengeforlegenhed m. v.“, og 
degaarfag indffræntede fig til at benegte Fordringens 
Rigtighed, med Tilfoiende, at han aldeles Intet (fyldte 
til Citanten, men formeentligen endog hos denne havde 
flere Hundrede Rigsbankdaler tilgode, Til denne Er⸗ 
flæring har Yndftævnte, efterat han den paafølgende 
Tasgtedag var af Citanten fpecielt opfordret til nærmere 
at erflære fig over, hvori den foregivne Urigtighed ved 
Fordringen beſtod, i Cet og Alt henholdt fig, med den 
Bemærkning, at han ikke fandt fig befoiet til at inds 
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lade fig pan noget Svar pan det af Vederparten ſidſt 
Tilforte. 

- Ligefom bet, ifølge foranforte Procedure, maa 
ſom uimodſagt anſees in confesso, at de omhandlede 
Actier have tilhørt Citanten, og af-ham ere overgivne 
til Indftævnte, hvilket denne iøvrigt og her for Retten 
udtrykkeligen har indrommet, ſaaledes ſtjonnes det ends 
videre at maatte antages, at Yndftævnte ved Under⸗ 
retten ftiltiende har erkjendt at have modtaget Actierne 
af Citanten i det af Sidfinævnte opgivne Øiemed, 
nemlig for derpaa at optage et temporairt Laan, imod 
at han igjen ffulde tilbagelevere Actierne ved Aarets 
Udgang; thi at Indſtavnte har benævnt det, Veders 
parten havde anbragt om den Pengeforlegenhed, Hvori 
Indſtavnte ffulde have befunden fig, og ſom ffulde 
have givet Anledning til at Actierne bleve ham over: 
ladte, ſom ”en opſpunden Hiftorie”, fan naturligvis et 
antages at indeholde nogen beſtemt Benegtelfe af at 
han af Citanten har modtaget hine Penge⸗Effecter for 
derpaa at optage Laan; og ligefaalidet fan en ſaadan 
Benegtelſe infereres deraf, at Yndftævnte har modfagt 
Fordringens Rigtighed, ”og erklæret Intet at være Cis 
tanten flyldig, efterdi denne Erklæring ligefaa godt fan 
forſtaaes om at hiint Mellemværende fenere var berigs 
tiget, fom om at det ingenfinde havde været ftiftet, og, 
forftanet paa den førnævnte Maade, aldeles ikke indes 
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holde Noget, ſom flod i Strid med Citantens oven; 
berorte assertum, men derimod maatte antages at 
indeholde en exceptio solutionis, hvorfor Beviſet, 
efter Sagens Natur og Grundfætningerne i Lovens 
1—14—5, maatte paaligge Indftævnte. 

… aar derfor Indftævnte her ved Retten har pass 
beraabt fig, at de ommeldte Actier ffulle være givne 
ham af Citanten, ſom en Erkjendtlighed for den Asſü 
ſtance, han i Aaret 1829 havde ydet Citanten ved 
Kjobet af Ciendommen Petersminde, da maa dette 
betragtes ikke blot fom en ny men endog fom en mod 
Syndftævntes tidligere Procedure ſtridende Indſigelſe, 
Der allerede af denne Grund ikke imod Citantens Proteſt 
vil funne tillægges nogen Virkning. 

Derimod fan Overretten ikke antage, at det liges 
ledes fulde være at betragte fom en ny Exception, naar 
Indſtævnte til Styrke for den af ham nedlagte Frifins 
delfespaaftand endvidere har paaberaabt, at han ved 
Slutningen af 1829, efter foregaaende Afregning, 
hvorunder hine Actier angives at have været indbefat⸗ 
tede, flal have berigtiget alt fir Mellemperende med 
Citanten, og til Beviis herfor har fremlagt en af denne 
under 22de December 1829 udſtedt ſtriftlig Tilſtaaelſe, 
hvorved Citanten, naſt at forpligte ſig til, i den paa⸗ 
følgende 14te Juni Termin at betale Indftævnré 200 
Robdir. Sedler, har erkjendt, at hermed alt deres Mel 
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lemværende var afgjort, Thi vel er det fan, at Ind⸗ 
ftævnte ikke ved Underretten i aldeles beſtemte Udtryk 
har fremſat den Indſigelſe, at Sagens Gjenftand vat 
res transacta, da han, fom foranført, blot i Almin⸗ 
delighed har modfagt Fordringens Rigtighed og over⸗ 
hovedet benegtet at være Citanten Noget fyldig; men 
naar denne af Indſtavnte brugte Procedure, efter det 
foran bemarkede, antages at involvere en ſtiltiende 
Indrommelſe af Citantens assertum, at have overs 
lade Jndftævnte Actierne for derpaa at optage Laan, 
hoilket netop ſtemmer med hvad Citanten felv, navns 
ligen i fine Indlæg af 20de Auguft og 22de October 
forrige Aar, har føgt at gjøre gjeldende, faa er det en 
Selvfolge, at Indftævntes Benegtelſe af Fordringens 
Rigtighed, famt af at være Citanten Noget fyldig, idet 
man gaaer ud fra bemeldte Forudſatning, fornuftigviis 
ei fan tillægges nogen anden Betydning, end at hiint 
Mellemværende i alt Fald fenere er berigtiger, hvilken 
Indſigelſe desaarſag ingenlunde fan anſees udelukket ved 
Indſtævntes Procedure i forſte Inſtants, men meget 
mere maa antages at være indbefattet under ſamme, 
og fun at være nærmere beftemt og mere udviklet ved 
det, Jndftævnte i fan Henſeende her for Retten har 
anbragt, At den ovenberorte ſtriftlige Tilſtaaelſe et 
har været fremlagt ved Underretten, maa ſorovrigt i 
nærværende Sag være uden Indflydelfe, da Citanten, 
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ſtjsndt han har protefteret imod nye Exceptioner, dog 
har ſamtykket i, at Indſtævnte uden dertil erhvervet 
Bevilling maatte ved Overretten fremlægge nye Docu⸗ 
menter til Beviis for de Indfigelfer, ſom maatte kunne 
antages indeholdte i Underretsproceduren. 

Heller ikke fan Citanten gives Medhold i, at 
Indſtevntes Beretning om Sagens Sammenhæng 
maatte i det Sele tabe al Tiltroe, og at følgelig ſamt⸗ 
lige Indſigelſer, han deraf har villet udlede, maatte 
. hortfalde, med Henſyn til at hiin Beretning formeent⸗ 
ligen ffulde indeholde en aabenbar Modfigelfe, idet Ind 
ſtevnte foregiver, at de omhandlede Actier fulde være 
ham overdragne fom en Erkjendtlighed, og derhos tillig⸗ 
paaftaaer, at de ere komne til Afregning ved den under 
22de December 1829 flete Opgjorelſe, ſtjondt det dog i 
fig felv ſynes klart, at de, ſaafremt de vare modtagne 
ſom en Erkjendtlighed eller Gave, ei kunde være at 
vederlægge, og følgeligen et heller kunde komme til Afs 
regning. Men det fees ikke, at en ſaadan Modſigelſe 
virkeligen ligger i Indſtevntes Procedure; thi han har 
ingenlunde paaftaaet, at Actierne pan een og famme 
Tid baade have været betragtede fom Gave og ere 
komne til Afregning, Hvorimod den af ham givne Frems 
ftiling af det omtviſtede Factum gaaer ud paa, at Cis 
fanten vel oprindeligen havde ſtjenket ham Actierne 
ſom Vederlag for den Uleilighed, han havde have i Ans 
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lebning af Handelen om Petersminde, men at han, da 
Citanten ſenere lod fig forſtaae med, at dette ei havde 
været hans Mening ved Actiernes Overdragelfe, efter 
flere gjenfidige Ventilationer begvemmede fig til, for at 
undgaae videre Banffeligheder,” at frafålde endeel af fit 
formeentlige Krav paa Citanten ved den endelige Opgjøs 
velfe af deres hele Mellemværende, fom fandt Sted é 
December Maaned 1829, imod at Citanten igjen fras 
faldt enhver Fordring med Henſyn til oftnævnte Actier, 
hvorefter da Refultatet blev, at han hos Citanten beholdt 
tilgode de i dennes Tilſtaaelſe ommeldte 200 Rbd. Sedler. 
i Om den førftnævnte Adkomſt, hvorefter Actierne 
oprindeligviis ſtulde have været overdragne ſom Gave, 
maa imidlertid, efter det Ovenanforte, her under Sas 
gen alt videre Sporgsmaal bortfalde; og det vil følges 
ligen alene være at underſoge, hvorvidt det ved hiin af 
Indſtævnte producerede ffriftlige Tilſtaaelſe, hvis XEgt⸗ 
hed af Citanten er erkjendt, og ſom er udſtedt paa en 
Tid, da han ifolge dertil under 14de Auguſt 1829 
meddeelt VWevilling var fuldmyndig, maatte funne anta⸗ 
ges oplyſt, at det fra Actiernes Overdragelfe hidrorende 
Mellemvarende fenere ev afgjort, faa at Citanten i alt 
Fald nu efter den pasſerede endelige Opgjorelſe Intet i 
den Anledning funde have at fordre. 

Hvad nu den ommeldte ffriftlige Tilſtaaelſe ans 
gaaer, da har Citanten negtet, at denne vedkommer 
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eller omfatter de Actier, der ere Gjenſtand for nærva⸗ 
rende Sag, men paaſtaaet, at den Opgjarelfe, der gif 
forud for ſamme, og hvis Reſultat indeholdes i hünt 
Document, alene havde Henſyn fil det gjenfidige Mel: 
lemværende i Regning, hvori Parterne den Tid 
ſtode til hinanden; i Hvilfen Henſeende han in spe- 
cie har bemærfet, at der, da Actierne, efter hvad 
Indſtævnte, ſom foranført, under Proceduren i forfte 
Inſtants maa antages fliltiende at have indrømmet, 
fun vare ham overladte til derpaa at gjøre Laan, faa at 
følgeligen ſelve Actierne in natura, og ikke deres Pen: 
geværdi eller nogen Deel af ſamme, i fin Tid fulde tib 
fvares Citanten, formeentligen end ikke kunde være 
Sporgsmaal om disfe Actier ved en Afregning angaar 
ende et contant Mellemvarende, foruden at og Tilbage 
leveringen førft ffulde free ved Udgangen af Aaret 1829, 
medens derimod Tilſtaaelſen allerede er udſtedt den 22de 
December ſamme Aar, altſaa paa en Tid, da Forpligs 
telfen til at levere Actierne tilbage endnu ikke var ind⸗ 
traadt; hvorhos han og har formeent, at den Omftæns 
dighed, at oftnævnte Tilftaaelfe af den derpaa værende 
Paategning erfares at have været foreviiſt ved Forligés 
mæglingen, naar tillige henſees til at dette Document ei 
er fremlagt i 1fte Inſtants, yderligere maatte beſtyrke, af 
ſamme aldeles ikke vedrører de her under Sagen omhand⸗ 
lede Actier. 


475 


Men ligefom det fidfte Argument, endog uden 
Henſyn til hvad Indſtævnte har anført om Anledningen 
til at forommeldte Tilftaaelfe ikke ev bleven fremlagt ved 
Underretten, ei ſtjonnes at kunne komme i nogen vaſent⸗ 
lig Betragtning, ſaameget mindre, ſom det muligen kan 
have været antaget af Vedkommende, at det, efter Des 
ffaffenheden af Underretsproceduren, var ufornødent at 
fremlægge hiint Document, ſaaledes maa det og erins 
dres, at det af Citanten, til Styrke for at Actierne ef 
eve indbefattede under den pasſerede Opgjørelfe, paabe⸗ 
raabte, men af Yndftævnte modfagte assertum, at Ops 
gjøvelfen alene ffal have angaaet Parternes Mellemva⸗ 
rende i Regning, ei findes hjemler i felve Indholdet af 
ben under Sagen fremlagte Tilſtaaelſe, der si omtaler 
»Mellemvarende i Regning”, hvorimod det deri uden 
nogenſomhelſt Undtagelfe eller nærmere Beſtemmelſe 
hedder, at alt Mellemværende var afgjort, naar 
de 200 Rbdir. Sedler til 11te Juni Termin 1830 
betaltes af Citanten; og hvad endeligen den Omſtæandig⸗ 
hed betraffer, at Tilftaaelfen er dateret den 22de Des 
cember 1829, da fan dette i den omhandlede Henſeende 
heller intet Udflag gjøre, iſer da Udftedelfen dog fun 
har fundet Sted nogle faa Dage førend Aarets Ud⸗ 
gang, Men ihvorvel oftnavnte Tilſtaaelſe, efter det 
ſaaledes Anførte, afgiver et meget betydelig Datum for, 
at ogſaa det Mellemværende, fom havde fin Oprindelfe 
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fra Overdragelfen af de omhandlede Actier, Har været 
indbefattet under hiin endelige Afregning, findes dog 
ſamme paa den anden Side ikke at kunne betragtes fom 
et i og for fig aldeles afgjørende Beviis herfor, da in 
specie den færlige Adkomſt, hvorved Indſtævnte maa 
antages at have beſiddet Actierne, og hvorefter disſe in 
natura ffulde tilbageleveres Citanten, i Forbindelſe med 
at Actierne i alt Fald ikke ſpecielt ommeldes i Docu⸗ 
mentet, uagtet der, efter Indftævntes eget Opgivende 
om at der forinden havde fundet Ventilationer Sted 
. angaaende hvorvidt Actierne eller ſammes Vardie fulde 
tilfoares Citanten, havde været ſardeles Anledning til 
udtrykkeligen at omtale disſe Actier i Tilſtaaelſen, ſaa⸗ 
fremt de derunder fulde anſees indbefattede, ſtjonnes at 
efterlade endeel Tvivl om dog ikke den ſtete Afregning, 
og den i Overeensſtemmelſe dermed udſtedte Tilſtaaelſe, 
muligen maatte have været forbemeldte Actier uvedkom 
mende. — 

Som Følge heraf, og da Beviſet i den omhandlede 
Henſeende paaligger Indftævnte, maa Sagens Udfald, 
i Medhold af Grundfætningerne i Lovens 1—14—6, 
beroe pan, om Citanten trøfter fig til med fin Ced af 
befræfte, at den af ham under 22de December 1829 uds 
fedte ſtriftlige Tilſtaaelſe ei vedkommer det her under Sa⸗ 
gen omtviſtede Mellemvarende; og ſaafremt denne Eed 
aflægges, vil Indſtævnte være pligtig enten at udlevere 
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Citanten hine Actier, eller og at betale deres Vardie 
efter gangbar Priis," ſamt derhos at tilfoare Renterne 
af bemeldte Actier fra den narmeſte Rentetermin før 
den 12te Februar 1829 (thi at Citantens Paaftand om 
at tillægges Renter fra denne Termin flulde gaae uden; 
for Klagen til Forligelſescommisſionen fan ikke antages, 
da Klagen ved at nævne Renter fra den 12te Februar 
1829 ſtjonnes at maatte forſtaaes om alle efter denne 
Dato forfaldne Renter) indtil Udlevering af Actierne 
eller Betaling af deres Vardie finder Sted, foruden 
Rentes Renter fra Klagens Dato, den Ste Marts fors 
rige Aar, indtil Betaling feer. For det Tilfælde, at 
Eden ei maatte blive aflagt, vil derimod. Indftævnte 
være at frifinde for Citantens Tiltale; hvorhos Process 
feng Omkoſtninger ved begge Retter, efter Omfændighjes 
derne, blive at ophæve hvad enten Eden aflægges eller ikke. 

Med Henſyn til, at den ovenmeldte Tilſtaaelſe, 
ſtjondt indeholdende en Forffrivning for 200 R6dir. 
Sedler, er udftedt paa uftemplet Papiir, vil Kongens 
Kasſes Net blive at forbeholde, Jovrigt findes det 
Sagen tilhørende ſtemplede Papiir rigtigen forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Saafremt Citanten, 
Gerſtenberg⸗Roſted, efter foregaaende lovlig Om: 
gang, inden fit Værneting med fin corporlige Eed 
befræfter, at den af ham udftedte, og af Indftævnte, 
Forpagter Lasſen paa Svanholm, under Sagen 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. M 
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fremlagte ſtriftlige Tiltaaelfe, dateret den 22de Decem⸗ 
ber 1829, ei paa nogen Maade vedkommer de omhands ; 
lede danſte og norſte Speciesbank⸗Actier, ſom i fin Tid | 
af ham eve overladte til Indfævnte, nemlig 2be hele 
Actier, lydende hver paa 400 Specier, og 2de qvart 
Actier, hver paa 100 Specier, bør Indfævnte encen I 
udlevere ham bemeldte Actier, eller og betale Ham deres 

Vardie efter gangbar Priis, ſamt derhos tilfvare ham | 
Renterne af disſe Actier fra nærmefte Rentetermin for 
den 12te Februar 1829 indtil Udlevering af Actierne | 
eller Betaling af deres Vardie finder Sted, med Kes 
tes Renter, 4 pCt., fra Dato af Klagen til Fortigelfes 
commisſionen, den Ste Marts forrige Aar, indtil Dø 
taling feer. | 

Wen trøfter Citanten fig ikke til ſaadan Eed at 
aflægge, bør Indſtavnte for hans Tiltale i denne Dag 
fri at være. | 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter op⸗ 
hæves. 

Kongens Katjes Ret forbeholdes med Henſyn til 
at den ovennævnte Tilftaaelfe, ſtjondt indeholdende en 
Forffrivning for 200 Rodir. Sedler, er udftedt paa 
uſtemplet Papiir. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


X SL. ; 
X 
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Søiefteretss Dom i Gagen: 
Forpagter Gøren Lasſen, 
contra: 
Proprietair Gerſtenberg⸗Roſted. 
| (Afſagt den 285e Mai 1834.) 


Citanten bør for Contracitantens- Tiltale i denne 
Sag fri at være, Procesſens Omkoſtninger for alle 
Retter ophæves, Til Juſtitskasſen betaler Contraci⸗ 
tanten 5 Rbolr. Sølv. 





MM 2 





Syſtematiſt Fremſtilling af den. danſte 
Procesmaade. 
Af P. G. Bang og FJ. €. Larfen. 
(Sortfættelfe; fee 29de Bind.) 


B. Om Indftævntes Indfigelfer mod 
Hovedſogsmaalets Realitet i Hen— 
feende til jus. 


§. 29. 

Det følger, ſom bemarket i $. 20, i Almindelighed 
af Dommerens Stilling ſom den offentlige Autoritet, 
der ffal retferdigen anvende Retsforſkrifterne pan de 
ham forelagte Sager, at, naar Indſtavnte paaſtaaer 
fig frifunden for Sogsmaalet, maa Dommeren felv 
underføge, om de Retsgrunde, hvorpaa Citantens 
Paaſtand er bygget, ere rigtige, Det kan ſaaledes her 
ingenlunde paalægges Indftævnte, at han fulde ſpecielt 
gane de forffjellige juridiffe Argumenter imode, ſom Cis 
tanten fan have paaberaabt figjog udvikler: han behøver 

vel ikke engang at erklære, at det er paa Grund af hans 
afvigende Formening om jus, at han nedlægger fin Fri⸗ 
findelſespaaſtand. Naar han blot nedlægger denne, og 
dermed allerede modfiger, at Citantens Sogsmaal er 
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grundet, faa maa Dommeren ex officio underſoge om 
de gjeldende Rersforffrifter, anvendte paa det af Citan⸗ 
ten fremførte Factum, hjemle Citantens Paaſtand; jfr. 
Jur. Art. XVI. p. 14, Ark. for Retsv. IV. p. 110, 
Jur. Tidsſtr. XIII. a. p. 137 og XILX. p. 285. Det fan 
imidlertid være tilraadeligt for Indſtevnte, at han 
ved en nøiere Argumentation føger at overbevife Dom⸗ 
meren om, at hang Anſtkuelſe af Sagens juridiſte Qva⸗ 
ftion er den rigtige, Om Åndfævnte nemlig end holder 
fig overbevift om, at de hoiere Inftantfer, og navnligen 
Hoieſteret, vil billige hans Mening in jure, faa er det 
Ham dog ei uvigtigt at overbevife Dommeren i førfte 
Inſtants om fin Ret, for at undgaae en Appel, fom 
ellers bliver fornøden for ham. — Det fan ei heller gjøre 
noget til Sagen, om det er en Mangel ved de af 
Citanten in jure paaberaabte Grunde, fom 
bevirke, at hans Paaſtand ei fan tages til Følge, eller 
det ev ganffe andre juridiffe Grunde, ſom 
Citanten har forbigaaet, der medføre dette Reſultat; 
thi Indſtæevnte behøver ei heller fpecielt at paaberaabe fig 
disſe, for at Dommeren fulde tage dem i Betragtning. 

Disſe Sætninger finde imidlertid ingen Anvendelſe, 
naar Jndftævnte vil flotte fig paa ſingulaire Retss 
forffrifter, fom ei ere Dommeren bekjendtgjorte; disſes 
Exiſtents er nemlig et færeget Factum, ſom Indſtevnte 
maa fpecielt anføre, og godtgjøre, hvis det modſiges, jfr. 
hvad ovenfor er anført om Sagſogerens Pligt at godt: 
gjøre ſaadanne ſingulaire Forffrifter, Hvor de fra hans 
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Side paaberaabes (F. 20) og Eunomia III. p. 560; 
ligeſom Indſtæevnte og ſpecielt maa benegte Rigtigheden 
af hvad Sagſogeren i denne Henſeende har paaberaabt fig, 
i jfe, Fur. Art. XXII. p. 143, N. J. A. XIII. p. 70 *. 

Derſom Jndftævnte imidlertid, endog i Henſeende 
til den almindelige gjeldende Net, beſtemt og tydeligen 
vedtager en vis Satning in jure, der af Citanten er 
paaberaabt, maa Dommeren vel ogſaa, ved at paakjende 
Sagen, lægge faadan en Sætning til Grund, naar det 
man antaget, at Parterne ville, at Sagen 
ffal paadommes under denne Forudfætning, 
og der intet i og for fig, 2: abſolut, Ulovligt er deri, Da 
Parterne nemlig ere raadige over Sagen i det Hele, 
mage de ogſaa kunne vedtage, at Sagen ſtal paadom⸗ 
meg under en vig Forudfætning om den paa Factum 
anvendelige Retsſetning, ſtjondt Dommeren ei for ſit 
Vedkommende maatte billige ſamme. Men det vil yder⸗ 
ligen ſjeldent indtreffe, at Indſtavnte ſaaledes virke⸗ 
ligen renoncerer paa den Fordeel, han kan have af den 
Formening om jus, ſom Dommeren maatte finde at 
burde komme i Betragtning til Styrke for hans Paaſtand. 

Der fan isvrigt oftere opftane Spørgsmaal, om 
en Indſigelſe henhører til factum eller til jus. Til 
Indſigelſerne in jure høre da ikke blot de, der vedkomme 
ſelve Retsfætningerne, men ogfaa de, der vedkomme de 


*) Om flige Retsforſtrifter, der ere forbigagede i førfte 
Inſtants, dog ikke kunne paaberaabes i anden In⸗ 
ſtants, hører til Læren om Appel. 
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Begreber og Forhold, ſom træde imellem de almindelige 
Retsjætninger, og de individuelle Facta, hvorpaa de 
ſtulle anvendes, jfr. Eunomia I. p. 76 ff., Ark. for 
Retsv. V. p. 385. Hvor derimod Indſigelſen vedkom⸗ 
mer Slutningen fra et andet Faetum til det under 
Dagen paaberaabte, og dette fidfte ei gaaer. ud paa et 
juridiſt Begreb”), men er et reent Factum, 
t. Er. naar man fra en Perſons Fravarelſe flutter, at han 
ikke har foretaget en vis Handling, faa vedkommer hin 
Slutning i og for fig ei den juridiffe Deel af Sagen; 
og det gjør ingen Forandring heri, at den poſitive Lov: 
givning har foreffrevet færegne Regler, hvorefter den 
her omhandlede Slutning maa bedømmes, t. Cr. om 
en Perſons Alibi. Men det vil dog, naar Parten blot 
har iagttaget at benegte ſelve det Sagen umiddelbart ved⸗ 
kommende Factum, være Dommerens Pligt ex officio 
at underføge, hvorvidt man gyldigen fan flutte fra det 
andet fjernere Factum til dette, uden at Parten behøver 


%) Som ofteft vil Slutningen til et viſt Gamtvife 
fra enkelte Handlinger, ſom den vedkommende Part 
har foretaget fig, gaae ud paa at afgjøre, om et 
juridiſt Begreb, rigtignok med de til ſamme hørende 
factiſte Forudfætninger, er tilſtede, altſaa paa en 

qvæstio jaris, og det er da naturligt, at der fan 
… være Spourgsmaal om, hvorvidt der ifølge parti: 
culair Net fan af en Handling udledes ct vift 
Samtykke, ſom ellers ikke efter de almindelige Regler 

vilde følge af famme, fce t. Cr. Jur. Tideſtr. X VIL. 

p: 150. . i 
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ogſaa ſpecielt at modſige Slutningens Rigtighed. Her 
kommer nemlig til Anvendelſe, Hvad i forrige Para 
graph er bemærfet om, at en færegen Benegtelſe af De: 
viferne for det engang modſagte Factum ei er ned: 
vendig; og forſaavidt bliver Dommerens Hverv. her det 
ſamme, fom om det havde været en Indfigelfe in jure, 
der handledes om. 


C. Om Indſtaævntes Zilfvar i Rea⸗ 
liteten ved Fremfættelfe af Reali— 
tetsexceptioner. 


8. 30. | 
Om Realitetsexceptionerne i Almindelighed. 


Den tredie Maade, hvorpaa Indftævnte fan gaae 
Citantens Sogsmaal i Realiceten imode, beſtaaer deri, 
at han anfører nye factiffe Grunde, ſom ſtulle bevirke, 
at Citantens ellers begrundede Ret bortfalder, Det er 
ovenfor antaget, at denne Anforelſe af Realitetsexcep⸗ 
tioner. bør henføres til Tagen til Sjenmæle, og da 
naturligvis til den benegtende Tagey til Gjenmæle, 
idet Indſtevnte ogſaa her modſiger, at Citanten har 
den paaftævnte Ret. Derfom Realitetsexceptionen ans 
gaaer et færeget Factum, der har fundet Sted. famtis 
digen med Rettighedens formentlige Stiftelfe, er det 
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ifær mindre vasfende at affondre dette Punct fra den 
øvrige Realitet. 
Vi maae iovrigt her opholde og noget længere ved 
Begrebet om en Realitetsexception. Ved en ſaadan 
forſtaaes, ſom oftere berøre, et nyt af den ene Part 
paaberaabt ſelvſtendigt Factum, ſom ſigter til at tilintet⸗ 
ajøre den anden Parts Henſigt, felv under Forudfæts 
ning af, at alt det er rigtigt, hvorved den er begrundet. 
Det Vaſentlige "ved ſamme beſtaaer deri, at det er et 
nyt og ſelvſtendigt Factum, ſom paaberaabes ; 
"dette har nemlig den vigtige practiffe Betydning, at det 
maa paaligge den Part, der fremfætter et ſaadant Fae⸗ 
tum, her Indfævnte, at bevife ders Rigtighed, naar 
Citanten maatte negte det. Men ofte fan det være 
vanffeligt at afgjøre, om Indſtævntes Anforte blot er 
en Negation af den Sogsmaalsgrund, fom er nod⸗ 
vendig til at begrunde Citantens Net, eller en virkelig 
Exception. . Den negtende eller befræftende Form, hvor: 
under Sætningen fremfættes fra Indſtevntes Side, 
fan her et gjøre Udflaget, thi den famme Sætning 
fan meget ofte fremfærtes under begge Former, baade 
fom negativ og ſom affirmativ; det er t, Cr. det ſamme 
at negte, at En er levende, og befræfte, at han er død: 
der er⸗det famme at negte, at Navnet paa et Docu⸗ 
ment ev ſfrevet af mig eller med min Villie, og at 
bekrefte, at det er efterffrevet af en Anden mod mit 
Bidende og Billie, Vel er det nu altid forſigtigſt fra 
SYndftævntes Side at fremfætte "fin Indſigelſe under den 
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negative Form, men dette dog fun for ei at vildlede 
Dommeren; thi denne bør felv afgjøre, om Indſfigelſen 
er en ſand Negation eller en ſand Exception, hyvilket 
efter det Anforte kun fan flee ved at beſtemme, hvilfe 
factiffe Data der fordres til at begrunde Citantens Ret. 
Gaaer Indſigeiſen da ud paa, eller opløfer fig i, at au 
Deel af dette factiffe Grundlag mangler, fan er den en 
Negation, men ere alle Sagsmaalsgrundene, der behs⸗ 
ves, indrømmede eller paa anden Maade givne i Ga 
gen, fan maa et Factum udenfor dem, ſom Indſtævnte 
paaberaaber fig til fin Frifindelſe, anſees ſom em Excep⸗ 
tion. Saaledes kommer det ved de nevnte Exempler an 
paa, om Citantens Ret er afhængig af den omtalte 
Perſons Død, eller af den nævnte. Underſtrifts Egthed. 
At afgjøre, hvile factiſte Data der virkeligen udfordres 
til at begrunde Citantens Ret, vedkommer iovrigt næv 
meſt de enkelte materielle Mersforhold. 

Der fan ogſaa opſtaae Spørgsmaal, om Sud: 
ſtavntes Inbfigelfe ſtal betragtes ſom en Realitetsexter⸗ 
tion eller ſom en Indſigelſe in jure, et blot juridiſf 
Argument, hvilfet t. Cr. bliver af Vigtighed, naar en 
"flig Indſigelſe fremſettes under den fenere Procedure, 
under hvilken vel nhe Argumenter in jure, men i Åb 
mindelighed ikke nye. Realitetserceptioner: funne frem⸗ 
komme, jfr. ovenfor F. 29 Slutn.  Ordentligviis vil 
imidlertid flige Spørgsmaal lettere fade fig afgjøre end 
de foreganende, . Derſom nemlig den juridiffe Forſkrift 
biot anvendes paa de fra Citantens Side paaberaabte 
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eller paa de for. hans Paaſtand nødvendige Grunde, idet 
man paaftaaer, at Factum, ſaaledes fom det er frem⸗ 
ført, ifølge den gjeldende Ret ikke fan bevirke det tilfigs 
tede Refultat, faa fremfættes hermed en reen Indſigelſe 
in jure; men derſom Retsforſtriften anvendes paa et fac⸗ 
tiff Forhold, ſom ligger udenfor Citantens factiffe Grunde, 
og Indſtævnte deraf vil udlede en Frifindelſesgrund, fag 
høver bette til Fremſattelſen af Nealitetserseptionerne, 
hvilke ikke blot forudfætte en ny factiſt Omſtæendighed, der 
paaberaabes, men ogſaa en Retsregel, der hjemler dette 
Factum den tilfigtede Virkning, at nemlig Citantens ellers 
begrundede Net derved borfalder. Saaledes forudfætter 
t. Cr. exceptio pacti do non petendo iffe blot en 
ny Forening mellem Parterne, men ogſaa Retsreglen i 
£. 5—1—8; exceptio præseriptionis eſſer procla- 
matis forudfætter ei blog et viſt Tidsforlob eller Pros 
clamas Udftædelfe, men ogſaa en Lov, "der tiflægger 
disſe factiffe Omftændigheder den Virkning, at en tids 
ligere Forpligtelſe ved dem tilintetgjøres, Det. bliver 
da ligefuldt at iagttage, at disſe Exceptioner maade frem⸗ 
fættes inden den Tid, inden hvilken Nealitetsexceptio⸗ 
ner i Aimindelighed ffulle fremſattes, og at de factiffe 
Betingelfer for Retsforſtriftens Anvendelſe beviſes, naar 
de et ere indrømmede af Citanten, eller paa anden 
Maade givite under Sagen. 
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$. 31. 
Om de enfelte Arter "af Realitetsexceptioner. 


a) Om dem, hvorefter Citantens Ret aldeles 
bortfalder. 


Alle enkelte Realitetseyxceptioner lade fig naturligviis 
ei her fremſtille; det vilde være det famme fom at 
inddrage "de forffjeflige private Retsforhold under Pro 
cesſen. Man fan blot nævne enkelte Arter, og under 
disſe henføre enkelte Exempler, fom i proces fualff 
Henſeende Have noget Sareget, der allerede her bør 
bemarkes. 

Man fan da ſom en almindelig Diſtinction ſtjelne 
imellem: a) de Realitetsexceptioner, Hvorefter Citan⸗ 
tens Ret aldeles bortfalder, og b) dem Hvorefter Citans 
tens Net ikke aldeles bortfalder. — 

De til den forſte Clasſe hørende Facta kunne igjen 
enten være famtidige med den Retshandel, Hvorfra 
Citanten hidleder fin Ret, eller være indtraadte ſenere. 


J. Som ſaadanne ſamtidige Exceptioner nav⸗ 
ner man. exceptio doli, metus og erroris. OM 
disſe Exceptioner, hvortil kunne føles exceptio simu- 
lationis og exceptio ebrietatis, kunne vi alene hen⸗ 
vife til vedkommende Steder i den civile Ret. 

Med Henſyn til den ſaakaldte exceptio manus 
et sigilli., hvorved En modfiger at have fat eller tilladt 
anden at fætte Haand og Segl under et Document, ber 
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derimod markes, at dette ei er en ſand Exception, men 
en Negation; thi Haandffriftens Egthed er Betin; 
gelfen for Citantens Ret, hører til det nødvendige facs 
tiffe Grundlag for: Citantens Fordring, og en Indſigelſe 
mod hin Egthed er altſaa en Benegtelſe. Citantens Ret 
ſtotter fig med andre Ord ei derpaa, at dette Navnetrak 
ſtaaer ſtrevet paa:dette Papir, men derpaa, at det er 
ſtrevet af Debitor eller den han har. bemyndiget dertil; 
og derfor maa ogſaa Citanten beviſe, at, Debitor har 
underſtrevet Documentet eller ladet det underffrive, 
hvig denne ffal dømmes. efter ſamme. Den ſaakaldte 
exceptio falsi, at der ev fleet Tilſetninger eller For⸗ 
andringer i det underffrevne Document, opløfer fig 
ogſaa i Øjerningen i en Negation, — J det Følgende 
ved Læren om Bevismidlerne, ifær om Parters Ed, 
vil det her Anførte blive nærmere oplyſt, og navns 
ligen ffal det blive viiſt, at det er et Beneficium for 
Citanten, at om han end ikke tilveiebringer noget⸗ 
ſomhelſt Datum for Underffriftens Rigtighed, fan fan 
han dog fordre, at Debitor ffal fralægge fig famme med 
fin Ed. . . . 

Aagerexceptionen henhører, forſaavidt det 
Materielle i Retsforholdet angaaer, til Criminalretten 
og Politiretten, og med Henſyn til dens Virkning til 
at foranledige Eds Paalæggelfe, til Læren om Parters 
Ed. Her bliver fun at bemærke, at uagtet Frd. 14 
Mai 1754 6. & byder, at Aagerfager ſtulle behandles 
ved Politiretten, er det dog antaget, at dette ikke fan 
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være til Hinder for, at Aagerſigtelſen paadommes ved 
den ordinaire Net, naar den ſammeſteds i en Gjeldsſag 
anføres ſom Exception imod den ſaggivende Creditor, 
fee Jur. Tidoſtt. IX.a. p.153. Det kunde vel fones, 
at heri var ſteet Forandring ved Ird. 25 Januar 1828 
6. 2, hvorefter Udſattelſe fan fordres og erhoides i 
Domsſagen ved den ordinaire Ret, medens Aagerſigteh 
ſen gjøres gjeldende ved Politiretten, hvilket altſaa 
kunde ſynes nu at maatte anſees ſom den ene rigtigt 
Fremgangsmaade. Men denne ſidſte Slutning er bog 
udentvivl ikke bindende, Det er nemlig noget færeget 
ved den it Forordningen omhandlede hurtige Retsforfolg⸗ 
ning, at Realicetserceptioner i Almindelighed ikke kunne 
gjores gjeldende under ſamme, fanfremt Sagvol: 
deren vil have Udſattelſe til derfor at føge 
Bevis, og det er da blot en hertil knyttet Modifica⸗ 
tion, at naar Indftævnte allerede har foranlediget en 
Underføgelfe fra det Offentliges Side om begaaet Aager 
eller anden ulovlig Omgang, fan han erholde Udſattelſe 
tinder Gjeldéfagen, for at oppebie og benytte Reſultatet 
heraf. Af Forordningens Motiver i Colleg. Tid. 1828 
p. 145—146 ſynes det og tydeligen at fremgaae, af 
i det fædvanlige Tilfælde, hvor Sagføgte ikke trøfter 
fig til at føre noget Bevis for fin Aagerfigtelfe, men 
blot vil at det ved Dommen ffal paalægges Creditor at 
fralægge fig famme ved Ed, er der intet til inder for, 
at den paadommes under Gjeldsſagen ved den ordinaire 
Ret; jfr. forsvrigt herved den extraordinaire Proces. 
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Hvad angaaer extceptio non numeratæ pecu- 
22”) (der iffe blot fan fremſettes imod. et Gjelds⸗ 
brev, men ogſaa imod en QAvittering)””), da er det 
tvivlſomt, om den bør betragtes ſom en virkelig Excepꝛ 
fion, eller ſom en blot Benegtelſe af den factiſte Sogs⸗ 
maalsgtund (eller af den fremfatte oxceptio aolutionis), 
jfe. Jur. Art, III. p. 34 og XXIV. p. 173, hvilet for; 
memmelig vilafhænge af, om det antages at den omſpurgte 
Bet nærmeft ſtotter fig pan det udſtedte Haandfrrift, eller 
om den egentlig ikkun ſtal anſees begrundet ved Pengenes 
Modtagelſe. Endffjøndt nu dette ſidſte Factum viſtnok 
i Almindelighed maa anſees ſom et meget vaſentligt 
Moment, jfr. Fro. 26 October 1804 6. 5, kan dog 
paa den anden Side Haandffriftet — hvis Mgthed her 
forudfattes given — heller ikke betragtes blot ſom et 
ſimpelt Bevis for dette Factum. Det indeholder i Ab 
mindelighed ogſaa et Samtykke eller en Villieserklæring, 
hvorved Udſtederen i flere Tilfælde fan forbindes, uagtet 
Factum i Virkeligheden forholder fig anderledes, end i 
Haandffriftet er angivet, jfr. Jur. Tidsfir. IV. b. 
p. 1235124, VIL b. p. 5, Eunomia HL. p. 606:607 
ſammenholdt med p. 467, IV. p. 482486, og hvad 


*) Gee om denne Indfigelfe i Almindelighed en Afhand⸗ 
ling af Ørfted i Jur. Ark. XXIV. p. 171 ff., ifr. 
Eunomia I. p. 252 ff. 

2*) FJ det Følgende ville vi dog nærmeft tage Øenfyn til 
det førfte Tilfælde, hvor Ercepttonen fremfætteé af 
Debitor imod et Gjieldsbrev. 
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der i det Følgende ffal blive bemærfet herom i Læren om 
Tilſtaaelſer. Denne ſidſtnevnte Egenſtab ved er Haand⸗ 
ſtrift fremtræder nu vel ifær i Forholdet til tredie Mand, 
fom har erhvervet Haandffriftet, jfr Eunomia EF. p. 256, 
men den fan ogſaa vife fig i Retsforholdet imellem felve 
de oprindelige Parter, og bet et blot ved visfe færegne 
Forffrivninger, imod hvilfe den her omhandlede Indfi⸗ 
gelfe enten flet ikke eller fun under færegne Betingelfer 
fan gjores gjeldende, Frd. 18 Mal 1825 SS. 5, 60 
og 69, Fred. 25 Januar 1828 $$. 10g 2, Hvorem 
nærmere i den extraordinaire Proces, men ogſaa ved de 
almindelige Haandſkrifter. Med Henſyn til disſe ſynes 
man da at kunne ſtjelne imellem følgende Hovedtilfælde: 
1. Gjeldsbrevet indeholder muligen ſlet intet 

om Skyldaarſagen, men fun et pure Lofte om 

Betaling af en vis Sum. 9 fan Fald maa Formod⸗ 

ningen udentvivl være for, at det fom en ubetinget Vils 

. liegerklæring ſtal forbinde Udftederen, og at altſaa hans. 
exceptio non. numeratæ.pecuniæ, om den end fra 

Bederpartens Side vedgaaes, ikke fan tjene ham til 

Frifindelſe, med mindre han fan fremffaffe andre fac⸗ 

; tiffe Oplysninger om, at hang Forpligtelſe dog ifølge 
Parternes Overenskomſt flulde være afhængig af, at 

den Sum, hvorpaa Haandffriftet lyder, forſt til Ham er 

bleven udbetalt, Indſigelſen opløfer fig altſaa her i en 

"virkelig factiſt Exception, eller i en Paaberaabelſe af 
nye factiffe Omftændigheder, ſom ligge udenfor Citans 
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tens Sogsmaalsgrund, der i og for fig betragtet er 
aldeles tilſtrakkelig. 

2, Gjelbsbrevet fan fremdeles udtrykkeligen 
henvife til en anden Skyldaarſag end rume- 
rata pevunia, navnligen til Afregning. J faa Fald 
fan der. i Almindelighed ikke være Spørgsmaal om en 
egentlig exeeptio non numeratæ pecuniæ, men 
det vil udentvivl beroe paa de concrete Omſtandigheder 
og vvrige tilveiebragte Oplysninger, om Debitor kan 
fremkomme med Indſigelſer imod Afregningens Rig⸗ 
tighed, uagtet denne engang af ham er erkjendt. 

3. Det fædvanligfte Tilfælde er endeligen, at 
Gjeldsbrevet indeholder en udtrykkelig Erkjen⸗ 
delſe af en Pengeſums. Modtagelſe, og det 
hertil knyttede Løfte om dens Tilbagebetaling. J faa 
Fald ev. dette Løfte, ſom Villieserklaring, bundet til og 
begrundet ved hin Erkjendelſe af, at Valuta er modta⸗ 
gen, og fan altſaa det Modfatte heraf oplyfes, fan fan 
Udſtederen heller ikke antages at have villet forbinde 
fig, med mindre ſaadant desuagtet af andre Grunde 
maatte flatueres *). Da faaledes det i Gjeldsbrevet 


*) Naar derfor Sagſogeren hev vedgaaer Jndſigelſens 
Rigtighed, men med. det Tillæg, at ingen Valuta 
fulde gives, fordi Gjeldebrevet ſtjuler en gyldig: 
Gave, maa det nærmeft være hans Gag, at frem⸗ 
ſtaffe Oplysninger om dette fidfte Foregivendes Rig⸗ 
tighed, faafremt iffe Debitor ſtal nyde Frifindelfe. 
Dette Tilfælde hører imidlertid til de fjeldnere; hvor⸗ 
Imod det hyppigere forekommer, af en Quittering, 

Juridiſt Zideftrift, 30 Bd. 
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indeholdte Løfte ordentligviis vil ftaae og falde med hint 

Factums virkelige Tilværelfe eller Ikketilverelſe, kunde 
det ſynes, at den omhandlede Indfigelſe her oploſte fig 
i en blot Negation, og Beviſet for ſamme i et blot 
Modbevis imod det i Gjeldsbrevet indeholdte Hoved⸗ 
bevis. Men rigtigere bør dog viſtnok Indfigelfen ogſaa 
hev betragtes ſom en egentlig factiff Exeeption. Det 
maa nemlig bemærkes, at Citanten dog ogſaa her & 
Indſtævntes Erfjendelfe af at have faaet Valuta og! 
hans derpaa grundede Løfte om Betaling, i Forbindelſe 
med den. Omftændigfed, at JInundftævnte ei fan 
negte at have udtalt en faadan Erkjendelſe 
og et ſaadant Løfte, har oplyft alt, hvad dér in 
facto fan fordres for at domme Indftævnte, .og naar 
denne da, for at blive fri, vil oplyfe, af hin ErÉjendelfe 
in facto er urigtig og Loftet fom Følge heraf uforbins 
dende, faa ftøtter han fin Paaſtand paa noget 
færeget Factiſt, der ligger udenfor de inds 
rommede Sogsmaalsgrunde, og hvorved han 
vil ſpekke Virkningen af disſe*). Forholdet ſynes her 
ganffe analogt med det Tilfælde, at Indſtavnte imod 


der gaaer ud pas at Valuta er modtagen, ſtjuler en 
partiel Renunciation paa Fordringen, og her far 
Formodningen maaſte iffe ligefrem antages at være 
til Fordel for Qvitteringens Udfteder, ſom paabes 
raaber fig et at have erholdt fuldſtandig Betaling. 


*) Ske: herved ovenfor i 6. 20 09 28, og Eunoinia II. 
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en Contract, ber i og for fig betragtet er gyldig og lovs 
formelig, paaberaaber fig, ar den er fremkaldt ved 
Svig, Vildfarelſe 0. ſ. v. 

De ovenfor udviklede Grundfætninger maae natur⸗ 
ugvis ogſaa anvendes med Henſyn til paota liberato- 
ria eller Qvitteringer. 

Det funde forøvrigt i practiſt Henſcende ones 
temmelig ligegyldigt, hvilken af de tvende ovenmeldte 
Anſkuelſer man vil lægge til Grund,. da bet dog i begge 
Tilfælde maa paaligge den, der fremfætter Indfigelfen, 
at føre Bevifet, hvad enten man vil falde dette et ſelv⸗ 
ſtendigt Bevis for en factiſt Exception, eller et Mods 
bevis imod der ved Haandffriftet førte Hovedbevis. 
Men det vil dog under flere Combinationer kunne blive 
af yderſte Vigtighet' for Sagens Afgjørelfe, om den ene 
eſler ben anden af hine Anffuelfer følges, navnligen 
allerede ved Beſvarelſen af det Spørgsmaal, hvilfen af 
Parterne ber ſtal afgjøre Sagen ved fin Venegtelſesed, 
naar der fun er ført et ufuldftændigt Bevis 
for exceptio non numeratæ pecnniæ, nemlig enten 
Debitor, ſom den der ved fir Modbevis har foæffet det 
førte Hovedbevis, faaledes at der nu fun haves Formod⸗ 
ning imod ham, eller Creditor, fom den imod hvem 
Rigtigheden af en factiſt Indſigelſe er bragt til Formod⸗ 
ning”). J Praris ſynes man i Almindelighed at 


) "De her gjieldende Regler høre iøvrigt til Læren om 
Parters Ed. 
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behandle den omhandlede Indſigelſe ſom en egentlig 
faetiſt Exception *). 

Umyndighedsexceptionen er en virkelig 
Exception, da Citanten efter vor Net et ſtal føre Bevis 
for at Indftævnte har været myndig til at paadrage fig 
den paaftævnte Forpligtelfe, og til nu at procedere Sa⸗ 
gen: thi vel ev dette em Betingelſe for Sagſogerens | 
Ret, og kunde ſaaledes ſynes at høre til de nødvendige 
Beſtanddele af Sogsmaalsgrunden, ſom Citanten i Neg⸗ 
telfestilfælde burde beviſe, men det maa anſees ſom Ordi⸗ | 
narjum, at Contrahenten er myndig, og fom en færegen | 
Undtagelſe at han er umyndig, jfr. nærmere Læren om Be: 
visbyrden ſamt Eunom. III. p. 558. Imidlertid gjelder 
dette fun, naar Indſtevnte er en Mandsperſon: det inde 
ftævnte Fruentimmers Umyndighedsexception, erceptio 
SeTUS, maa i Almindelighed behandles fom en egas 
tion, thi Fruentimmeret er ordentligvis umyndigt, og det 
Modſatte en færegen Undtagelſe, naar hun er Enke, eller 
har faaet Myndighedsbevilling, jfr. Jur. Tidsffe. XXII. 
p. 193 ff. Derfor maa Citanten, naar denne Indſu 


| 
' 
I 
| 
| 
| 


*) Ifr. Domme i Jur. Ark. XXVII. p. 19 og i usfings 
Bibliot. J. p. 273 og 407, Stundom ſynes den dog 
nærmeft behandlet ſom en blot Negation, jfr. Sur. 
Tidſtr. XII. a. p. 97—98. 

**) Om det herhen hørende materielle Retsforhold maa i 
det Hele henviſes til Civilretten, og i Sordeleshed 
erindres, hvad der ſammeſteds foredrages om de Sil⸗ 
fælde, i hvilke Perſoner kunne contrahere paa egen 
Haand, uagtet de ikke ere fuldmyndige. 
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getfe fremkommer, godtgjøre hendes. Myndighed. Dog 
finder atter en Modification heraf Sted, naar Fruens 
timmeret ev ſtavnet ſom Enke, og et negter af. være det, 
thi der gaaer da efter Praris Dom over hende, uden 
at Citanten behøver i enhver ſaadan Sag at producere 
Bevis for denne det indftævnte Fruentimmers Stilling: 
Der gjelder her det ſamme fom i de Tilfælde, hvor den 
indfævnte Mandsperſon var umyndig, men Intet frems 
kommer derom under Sagen. Vedkommende mad, 
hvis en Umyndig i flige Tilfælde fulde blive domt, 
ſenere ved Appel ſoge Dommen annulleret. 
Udtrykkene i Frd. 26 October 1804 6. 7, at naar 
de i Forordningen foreffrevne Formaliteter ei ere iagt⸗ 
tagne, maa ”Søgsmaal mod dem, fom ei ere fuldmyn⸗ 
dige, et antages ved Domſtolene“, ſynes at føre til; 
at Dommen, naar. Umyndighedsexceptionen fandtes 
grundet, ffulde gane ud paa Sagens Afvisning fra 
Retten, ei paa Frifindelſe. Imidlertid mana Mes 
"ningen af hine UdtryÉ dog være, at der, naar Umyn⸗ 
dighedserceptionen ev grundet, ei maa tages noget Hen⸗ 
fyn til, at der muligen materialiter ei er (feet den Umyn⸗ 
dige nogen Uret, Exceptionen er nemlig ikke paa nogen 
Maade en Formalitetserception, den angaaer ei Sogs⸗ 
maalets Form, men ev grundet paa det materielle 
Retsforhold mellem Parterne; og Dommen gaaer ei 
blot ud paa, at Sogsmaalet i fin nærværende Form 
negtes Fremme, men dens Reſultat er, at den hele 
Fordring engang for alle erkjendes at være aldeles 
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ughldig. Det er derfor et af nogen Betydenhed, om 
man end efter Forordningens Ord bør vælge den Termi⸗ 
nologi, at Sagen afvifes, thi Dommen har deg 
fanme practiffe Virkning, fom den fuldſtendigſte Fris 
findelſes Dom. 

Med den her omhandlede Indfigelfe imod en Rets⸗ 
handels Gyldighed paa Grund af Contrahentens Umyn⸗ 
dighed, maa forovrigt ikke forverles den virkelige For⸗ 
malitetsindfigelfe, der paa Grund af Umyndighed kan 
fremfættes imod at Sagſogeren optræder ſom Citant, 
eller at Indſtevnte er varslet ſom Sagvolder, jf. 
ovenfor $. 24 c. 

J Forbindelſe med Umyndighedsexrceptionen fan 
nævnet eæceptio dementiæ, ber ogſaa maa anſees 
ſom en ſand Exoeption, da bet maa anſees ſom Ordina⸗ 
rium, at den, der afflutter en Retshandel, har fin For⸗ 
ſtands Brug. 

Man pleter endeligen ogſaa her blandt de med 
Retshandelens Stiftelſe ſamtidige Exceptioner at nævne 
eæceptio negotiå qvoad formam illegitimi, der 
forudfætter, at den Form, over hvis Mangel der ankes, 
er paabuden til den Exciperendes Sikkerhed, jfr. t. Cr. 
&£, 5—41—7, 5—2—80, Ird. 26 Octbr. 1804, Anordn. 
29 Marts 1844 6. 3, Ird. 28 Qecbr. 1836 6. 9, eller 
ev foreffreven ſom en abſolut Betingelſe for Retshande⸗ 


Jens Gyldighed med Henſyn til det Offentliges Interesſe, 


jfr. Frd. 22 Decbr. 1808 $. 8, Frd. 8 Febr. 1840 
$. 6, og den nu ophævede Frd. 9 Juni 1812 $. 1. 
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Er Formen derimod foreffreven for tredie Mands 
Skyld, faafom i Almindelighed Tinglædningen af des 
affluttede Negotium, eller er Tilfidefættelfen af den for 
det Offentliges Skyld paabudne Form tillagt en anden 
Virkning end Retshandelens Ugyldighed, t. Cr. naar 
Documientet urigtigen er ſtrevet paa uſtemplet Papir, 
fan denne Mangel ei begrunde en Exception fra Ind— 
ſtavntes Side imod Fordringens Gyldighed, 

Endnu fan her nævnes de Yndfigelfer, ſom ſigte 
til, at Retshandelens Indhold ſtrider imod en For⸗ 
budslov, eller gaaer ud paa noget Mfædeligt, jfr. L. 
5—1—2, td. 9 Januar 1728 $. 4 in fine, Feb. 
19 Marts 1790, Fro. 6 December 1799. $. 7, 50. 
2 Auguſt 1786 6. 17 m. fil. Disfe Exceptioner maa 
iovrigt ofte betragtes ſom en blot Indſigelſe in jure: 


II. Vi fomme nu til at handle om de. Realitets⸗ 
exceptioner, fom bevirke, at Citantens Ret aldeles bort⸗ 
falber, og derhos beroe paa Facta, der have fundet 
Sted ſenere end det omhandlede Retsfor⸗ 
holds Stiftelſe (modfatte de ſamtidige Realltets⸗ 
exceptioner). 

Den vigtigſte af disſe Exceptioner er naturligvis 
erceptio selutionis, hvorved Betaling tages i vidt; 
loftigſt Betydning, at Fordringen er fyldefts 
gjort, uden at Begrebet her indſtræenkes til. nogen 
Pengepraſtation. Denne Exception maa, vel Ind⸗ 
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ſtevnte i Almindelighed beviſe, naar den negtes: Dette 
gjelder navnligen og med Henſyn til den vigtigfte af alle 
Contracter, Kjøb og Salg, Indſtævnte kan navnligen 
i. Almindelighed ikke hjelpe fig med af negte, at han 
har. kjobt paa Credit: men dog maa det erindres, 
at naar Kjøbet er foregaaet under ſaadanne Omftænbdigs 
heder, at. contant Betaling maa anfees fom det Sed⸗ 
vanlige, og Crediteren ſom Undtagelſe, ſaaſom ved 
Boutikhandel, maa udentvivl Citanten i Negtelſestil⸗ 
fælde godegjøre, at det har været brugeligt mellem Par⸗ 
terne, at Kjøbefummen for Varerne crebiteredes, jfr. 
hvad der i Læren om Bevis ffal blive anført om Kjøbs 
mandsboger, Frd. 1 Juni 1832. . 

Eceeptio compensationis kan, efter vor Bet, 
et fremſettes fom en blot Exception, men maa gjøres 
gjeldende ved et færeget Sogsmaal (Contraføgsmaalet), 
hvorom nedenfor, med mindre Indfigelfen gaaer ud paa, 
at der allerede har fundet en Afregning Sted, hvorved 
begges gjenfidige Fordringer ere afgjorte, i hvilket Fald 
den egentligen oploſer fig i en .exceptio solutionis i 
vidtløftigere Forftand, faa og, naar Indſtævnte paabe⸗ 
raaber fig, at Citanten har vedtaget, eller, hvilket oftere 
vil indtræde, af det efter Forholdets Beffaffenhed maa 
antages at være Parternes Mening, at Modfordringens 
Gjenftand flulde. anfees ſom Betaling, t. Cr. at det af 
en Haandvarksmand præfterede Arbeide ſtal afgaae paa 
hans Gjeld. Ogſaa her bliver iøvrigt Indftævntes Ind⸗ 

figelfe i Gjerningen en exceptio solutionis, og Cons 
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traftævning faavelfom Contraføgsmaal ere ufornodne. 
Wien det maa da og i førftnævnte Tilfælde paaligge 
Indſtavnte at godtgjøre, at en ſaadan Aftale virkeligen 
har funden Sted, naar han vil funne fremføre fin Inde 
figelfe under Form af en Exception, jfr. dog herved en 
Dom i Jur. Tidsſtr. VIII. a. p. 158—160. 

Man nævner fremdeles exceptio rei judicatæ 
fom en herhen hørende Realitetsexception: Det er imids 
lertid ovenfor bemarket (F. 24. a), at naar Indſigelſen 
gaaer ud paa, at ben ſamme Gag engang er afgjort 
ved Dom, faa bør den hellere anfees fom en Formali⸗ 
tetsexception; Sagen bør da flet ikke tages under Paa⸗ 
kjendelſe, men afvifes fra Retten. Det er ogſaa ſam⸗ 
meſteds underføgt, hvorvidt det ſamme gjelder om ex- 
ceptio tranaaetionis og exceptio arbitrii. Dertil 
fan endnu føles, at extceptio jurisjurandi (3 at 
Sagen enten ganffe eller tildels er afgjort ved en af 
Parten tidligere aflagt Ed) falder ſammen med ex- 
ceptio rei judicatæ, naar Eden har været paalagt 
ved Dom, og med exceptio rei transactæ, naar 
den er bleven aflagt ifølge en indgaaet Forening mellem 
Parterne. 

Exceptio pacti de non petendo in perpetuum, 
exceptio implementi ab altera parte non præ- 
stiti og exceptio præscriptionis ere vel markelige 
Indſigelſer, der ofte kunne forefomme i Contractsfor⸗ 
holdene, men de have intet Sareget i procesfualff Hen⸗ 
fonde Dette er derimod vel. Tilfældet med exceptio 


proclamatis v. præclusionis, men den bliver forſt at 
omhandle i Okiſfteprocesſen. 

Til den her under Litr. a omhandlede Hovedclaſſe 
af Realitetsexceptioner hører ogſaa den i $ 24. c. omtalte 
exceptio aetoris ineompetentis, der fan gaae ud 
paa, enten at Sagføgeren ſtrax fra Begyndelſen her 
været uberettiget til at optræde fom ſaadan, t. Ex. naar 
det paaftaaes, at han ikkun fom Fuldmægtig for en 





| 
| 


tvedie Mand har afſluttet det paaſtevnte Retsnegotium, 


eller at han fenere ev bleven det, ſaaſom naar det paa⸗ 
ſtaars, at han fenere har transporteret: fi fin Ret til 
tredie Mand. 

Endeligen fan det med Henſyn til disſe Seatiteta« 
exceptioner erindres, at de vel altid gane ud paa, at 
den paaftævnte Forbring, ſaavidt Erceptionen omfatter 
ſamme, aldeles flulde bortfalde; . men de funne dog 
naturligvis indffræn£e fig fil en Deel af den paaſtevnte 
Fordring, t. Cr. en partiel exceptio solutionis vel 
transactionis. Herhen hører ogfaa exceptio divisio- 


nis, forfaavidt en Medcautioniſt modſetter fig at han 


føges for det Hele, idet han mener fun at hæfte pro 
rata parte: Gaaer den derimod ud paa, at de gvrige 
Medcautioniſter blot forſt ſtulle ſoges for deres Deel, 
forinden Han fan ſoges for det Hele / er den nermeſt 
en dilatoriſt Realitetsexception. 


Dr 
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$. 32, 
Fortfættelfe, — b) De Realitetsexceptioner, hvor⸗ 
efter Citantens Ret ei aldeles bortfalder. 


Disfe Crceptioner funne gane ud pan, at Ind⸗ 
ftævnte vel iffe fan ſoges, men at der dog et 
en anden ret Sagvolder. Dette er den ſagkaldte 
exceptio laudationis v. auetoritatis, at Inde 
flænnte nævner en anden ſom den, Forpligtelſen paa⸗ 
hviler. Som Underarter af denne Judſigelſe maa. anfeeé 
exceptio translatæ in alium possessionis og ex- 
eeptio delegationis, ved hvilfen det paaftanes, at en 
Anden gyldigen har paataget fig den paaſtavnte For⸗ 
pligtelſe. 

Forſaavidt exceptio rei litigiosæ gaaer ud paa, 
at en anden end Citanten har gyldigt Krav paa den 
omhandlede Gjenſtand, hører denne til den i forrige 
Paragraph omhandlede Clasſe af Realitetsexceptioner, 
der ſtulle bevirke, at Citantens Ret aldeles bortfalder. 
Forſaavidt den derimod blot gaaer ud paa, at Citanten 
flal inddrage den tredie Mand, ſom ogſaa gjer Krav 
pan den paaftævnte Retégjenftand, hører den nærmeft 
til de dilatoriffe Exceptioner. Ifr. i det Sele her. Læren 
om Intervention. 

Endeligen høre de dilatoriſke Realitetser— 
eeptioner (fee ovenfor $. 23) herhen. De finde Sted 
naar Yndftævnte blot paaſtaaer, at han efter det mates 
rielle Retsforholds BDeffaffenhed for Tiden ei fan 
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ftøtte fig paa Indftævntes Ret til, at Søgsmaalet ſtal 
rettes imod Andre, forinden det fan rettes imod 
ham, i hvilfet Tilfælde Erceptionen dog bliver perem⸗ 
toriff, derſom Citanten erholder Fyldeſtgjorelſe hos disſe 
Andre: Det vigtigſte Exempel paa en ſaadan dilatoriſt 
Realitetsexception er den en Cautioniſt tilkommende 
exceptio ordinis, hvorved han gjør fin Net til at Hos 
veddebitor førft ffal føges, gjeldende. Exceptio divi- 
sionis fan, ſom bemærfet i forrige Paragraph, ogſaa 


vare en ſaadan dilatoriff Exception. De dilatoriſte 


Realitetsexceptioner kunne dernæft gaae ud paa, at Ind⸗ 
ſtevnte vel er Hoveddebitor, men kan fordre Udſettelſe 
med Praſtationen (exceptio moratoria og exceptio 


. pacti de non petendo intra certum tempus). 


8. 33. 
Om Andftævntes Fremgangsmaade (Proces 
dure) ved at fremfætte Realitetserceptioner, 


Herom maa vi i. det Sele henviſe til hvad der i 
S$. 26 er bemarket om Tilfoaret i Realiteten i Alminde⸗ 
lighed. Det er der udviklet, at en Part el enſidigen 
fan forlange enkelte Realitetsexceptioner forelsbigen paa⸗ 
fjendte, inden han gaaer over til at fremfætte andre, 
men at Parterne vel, naar de ere enige derom, kunne 
indlade en Realitetsexception, t. Cr. en exceptio pro- 
clamatis,. til foreløbig. Paakjendelſe. Indſtævnte maa 
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ſaaledes i Almindelighed være forpligtet til ;i ſit 
førfte Tilfoar i Realiteten, at fremfætte alle de Reali⸗ 
tetsexceptioner, ſom han for Tiden har, og des 
uagtet det følger af Realitetserceptionernes indbyrdes 
Forhold, at de ei famtlige funne gisres gjeldende ved 
Siden af hinanden, men: at den ene fun fan paa⸗ 
beraabes in subsidium, eller: for det Tilfælde, at den 
anden forkaſtes. Der gives imidlertid Undtagelfer frø 
den her anførte almindelige Regel, hvor: Indſtavnte 
maa kunne fremfomme under den fenere Procedure med 
Realitetserceptioner, men. disfe Undtagelſer blive forf 
at omhandle ved Fremſtillingen af, denne Procedure. 
$. 34. 

Om Formen af Indftævntes Tilſvar. 

Vi have endnu her at handle om Formen af Ind⸗ 
ſtevntes Tilfoar, hvad enten ſamme angaaer Formali⸗ 
teten, Hvorom er handlet ovenfor i forſte Afſnit, eller 
Realiteten, der er omhandlet i dette (det) Affnit.af 
nærværede Capitel. 

Naar Indſtævnte møder ved Sagfører, 
er han i Almindelighed pligtig af fremkomme med fit 
Forſvar i et ſkriftligt Indlæg, Fred. 3 Junt 1796 
6.745, hvilket Indlæg, forſaavidt ſamme angaaer Ho⸗ 
vedſogsmaalets Realitet, benævnes Contra⸗ eller 


Ercepttionsindlæg. J dette deduceres derhos ſed⸗ 
vanligvis, tillige Contraſogsmaalet, naar et ſaadant 
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faa tidligen er bleven anlagt af Indſtevnte. Derſom 
Inbſtævnte forelobigen vil gjøre Formalitetsindſigelſer 
gjeldende, og i Henhold til dem nedlægge forelsbig Af 
visningspaaftand, bliver dette Indſtevntes  Forfoar 
ogſaa i Almindelighed at udføre i et Indlæg, men man 
falder det fædvanligvis et Contras eller Exceptionsind⸗ 
læget.… "Om Indretningen af disſe Indſtevntes Ind⸗ 
læg gjelder i det Væfentlige det Samme, ſom ovenfor | 
$. 21 er bemarket om Sagſogerens Deductionsindlæg: 
Dog vil det her endnu oftere end med Henſyn til De 
ductionsindlæget indtræffe, at Indfævnte ei har Erin⸗ 
dringer at fremfætte baade i Henſeende til factum og 
jus. Paaftanden fra Indftævntes Side maa naturs 
ligvis rette fig efter Forfvareté Indhold, ſaaledes ſom 
ovenfor er udviklet. J 

Endeligen bør det hev erindres, at Indſtævntes 
Sagfører et er ubetinget forpligtet til at fremkomme 
med ſtriftligt Indlæg, men Han fan ſtrax paa Stedet 
fremfætte fine Indfigelfer mod Sogsmaalet og nedlægge 
fin. Paaftand til Protocollen, naar Retten derved ei 
opholdes længere end en Fjerdedeel Times Tid, Fed. 3 
Juni 1796 6. 15. 

Daar Yndftævnte endeligen felv fører 
fin Sag, maa han ubetinget være berettiget til at 
fremkomme med fit Forſvar til Protocollen, paa ſanſme 
Maade ag med ſamme Undberſtottelſe af Dommeren, ſom 
L. c. er foreſtrevet om Sagſogeren, jfr. ogſaa fotan & 24. 


Ar V 
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Tredie Afſnit. 


Om Indſtœontes Forfvar ved Contra⸗ 
ſogsmaal. 


$. 35. ” 
Om Begrebet om Contraſogsmaal. 


Ved et Contraſogsmaal man man forftaae et af 
Indſtevnte anlagt Sogsmaal, hvorved han "gjør en 
ham tilkommende ſelvſtendig Ret gjeldende mod Hoved⸗ 
eitanten, og Bet i en ſaadan Forbindelſe med Hovedſogs⸗ 
maalet, at Parternes indbyrdes Fordringer paa hinan⸗ 
den og gjenfidige Mellemvarende ved en og ſamme Dom 
kunne blive afgjorte. 

Contraſsgsmaal er i Almindelighed nødvendigt, 
naar. Indftævnte under den anlagte Sag vil erhverve 
Dom for en felvftændig Fordring, thi Sagføgeren fan 
ilke dommes efter fin egen Stævning, om det paas 
ſtevnte Retsforhold endog omfatter en i og for fig gyl⸗ 
big. Fordring imod ham, Derimod er Contraføgsmaal 
si nodvendigt, for at Indſtævnte fan gjøre den Indf 
gelfe gjeldende, at Citantens Ret er betinger af at han 
Opfylder en retlig Forpligtelfe imod Indſtevnte. Cons 
traſogsmaal er med andre Ord ikke nødvendigt, faalænge 
Sudievnte si vil føge Citanten poſitiv domt til at efter⸗ 
tomme den nysnævnte formentlige. Forpligtelfe, men 
Not benytter den ham tilfommende Rettighed, af hvis 





sø 
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Opfyldelfe Citantens paaſtevnte Ret er afs 
hængig, til at erholde Frifindelſe: Indſtevnte 
bygger i faa Fald fin Ret alene paa en Benegtelſe eder 
en Exception, og tager blot, benegtende til Gjenmæle, 
jfr. $. 30. Naar Indfævnte t. Er. paaberaaber fig 
at Citanten ei fan fordre det paaſtevnte Belob, ude 
imod at udlevere ham visfe Gjenftande, meddele hem 
Stjøde paa en faſt Ciendom eller deslige, er Contra 
ſtevning el fornøden; thi Indftævntes Indſigelſe sg 
Paaſtand gaaer blot ud paa, at Citanten ei har den af 
Dam forfulgte Ret, ſaaledes fom han har paafævnd 
den, men fun med den af Indſtavnte paas 
franede Modification eller under den tilføiede 
Betingelſe, og Indftævntes Procedure oploſer fig 
følgeligen i en Benegtelſe af den fra Citantens Side 
paaberaabte Sogsmaalsgrund. Giver Dommen end 
Indſtævntes Paaſtand Medhold, ſtaaer det dog til Ci 
tanten, om han vil eregvere Dommen under den tilfoiede 
Betingelſe; Sndfævnte fan et felv erholde den Fors 
dring, hvoraf Citantens Ret efter den affagte Dom er 
betinget, eyegverer, thi han har ingen Dom erhvervet 
for ſig. Indſtavnte behøver, for at anføre et andet 
Exempel, ei heller at anlægge noget Contraſogsmaal, 
naar Citanten anlægger Sag imod ham til at kjendes ubes 
rettiget til en. Servitut, han allerede factiff udøver over 
Citantens Ciendom, og Indſtavnte blot paaſtager Fri: 
findelſe, fljøndt han. ſtotter denne. fin Paaſtand paa, af 
den omhandlede Servitut tilkommer ham. Ogſaa her 
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oploſer Indſtevntes Procedure fig t en benegtende 
Tagen til Gjenmæle. Vil Indftævnte derimod pofis 
tive kjendes berettiget til at udave Servituten, maa 
han udtage Contraſtevning. Ligeſaalidet behøver Ind⸗ 
ſtevnte i en privat Injurieſag at anlægge Contraføgss 
maal, naar hen paaftaaer Frifindelfe, fordi Citanten 
har begaaet en lovftridig Handling imod ham, eg han 
derved er bleven berettiget til at characteriſere ham ſaa⸗ 
ledes, fom (feet er: Indſtevntes Precedure ganer i fan 
Fald fun ud paa Fremfættelfen af en Exception. Vil 
han derimod under ſamme Sag drage Citanten til Ans 
foar for denne lovftridige Handling, maa han anlægge 
Contraſogsmaal, jfr. til Exempel Juridiſt Tideffrifé 
XXV. p. 68 ff. Endeligen fan fom ef Exewpel til 
Oplysning om, naar Contraſogsmaal behøves, og naar 
ikke, anføres det i Praxis jevnligen forekommende Tils 
fælde, at en Leier, ber føges til Leiens Betaling, fors 
mener, at Contracten er bleven midligholde af Udleieren. 
Derfom han da blot attraner Nedfættelfe iLeien 
paa Grund af, at han i Leiemaalstiden ikke har have 
den contraetmasſige Brug af den leiede Ting, er han 
fun Excipient, og Contraſogsmaal altſaa ufornodent, 
men vil han have Erftatning af Udleieren for det Tab, 
han ffal have lidt i fin Naringsvei, formedelſt den 
ommeldte Misligholdelfe, maa han anlægge Contraſogs⸗ 
maal, efterdi han i faa Fald vil gjøre en felvftændig 
Fordring gjeldende. Begge Dele funne og forenes, 
naar nemlig Udleieren baade anſeer ſig berettiget til ac 
Juridiſt Tideſtrift, 30 Bd. O 
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nyde Nedſattelſe i Leien.og Erſtatning for Tab. Ifr. 
ogſaa herved en Sag i Forfete 1822 p. 161—166. 
Contraſogsmaal foranlediges hyppigſt Derved, at 
Indſtævnte vil benytte én ham tilkommende Fordring 
pan Citanten til Ligqvidation imod Hovedfor— 
dringen. At Contraſogsmaal behøves, for at Ind⸗ 
ſtevnte ſtal funne bringe: en ſelvſtendig ham tilkom⸗ 
mende Fordring under Rettens Paakjendelſe, ligger 
imidlertid ei nodvenbigen Sagens Natur, faas 
længe Indſtæevnte blot vil have fin Fordring afdraget 
i det Belob Citanten maatte blive tilkjendt; thi han vil 
da fun frifindes, et have en Dom. for fig, ſom han 
funde ereqvere. Den romerfistydffe Proces fordrer el 
heller Contraſogsmaal i fligt Tilfælde, men tilgeder, at 
Yudftævnte maa gjøre Compenſationen gjeldende under 
Form af en Exception: Contraføgsmaal, BWirders 
klage, fordres fun, naar Indſtavnte for Modfor⸗ 
dringen vil erhverve en Dom, hvorefter den fan exeqpe⸗ 
ved, .t. Er. vil have Dom for det Overffydende af Cons 
trafordringen eller for hele Modfordringen, hvis Hoved⸗ 
fordringer pan Grund af. de mod ſamme principaliter 
fremfatte Indſigelſer forkaſtes. Efter vor Net antaget 
Praxis imidlertid, at en felvfændig Modfordring ei 
engang fan benyttes til Compenſation, med mindre 
der fra Indftævntes Side inſtitueres Contraføgsmaali 
Man paabderaaber fig herfor 2. 5—14—7, Men denne 
Artikel gjør fun en faadan Beſtemmelſe om tvende mods 
ſtaaende Haandffrifts⸗Krav, der efter poſitive Beſtem⸗ 
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melſer, . ifær efter Grundſatningerne i Fed. 9 Februar 
1798, paa en færegen Maade ere adſtilte ſom ſelvſten⸗ 
dige Fordringer. Man kunde fremdeles paaberanbe fig 
2. 1—2—23, men denne. Artitel handler fun om Værs 
netinget, og tilfjendegiver alene, at Contrafordringen 
og Hovedfordringen flulle kunne afgjøres ved en og 
famme Dom, uden at beftemme noget om, hvorvidt 
Contraſogsmaal et hødvendigt. En Udvidelſe af 
Forſkriften i £. 5—14—7 om Haandſkfriftskrav 
til gjenfidige Regningskrav, ſynes el heller vet grundet; 
i det mindſte ikke, faafremt de omhandlede Regnffabss 
fordringer oprindeligen ere ftiftebe mellem de nuværende 
Parter, og der. følgeligen er al Grund til at antage, 
at Parterne have villet en indbyrdes Liquidation af 
deres gienſidige Mellemværende; ligeſom overhovedet en 
Udvitelfe af den aldeles poſitive Beſtemmelſe & 
5—14—7 allerede i og for. fig. ev temmelig mislig, 
Dertil kommer det mærkelige Datum, at £. 5—14—6, 
ved at beftemme Hvorvidt flere gjenfølge Fordriuger 
funne compenferes, omtaler baade Regnings⸗ og 
Haandſkriftsfordringer, men den paafølgende 
7de Artikel omtaler desuagtet, ved at foreſtrive, hvor⸗ 
vidt Contraføgsmaal ffal være nødvendigt for af erholde 
Liquidation, alene der Tilfælde, hvor det er gjenfidige 
Haandſkriftskrav, der flulle gjøres gjeldende imod 
hinanden. Efter denne Modſatning ſynes Lovgiveren 
endog netop at tilkjendegive, at Contraſogsmaal et fulde 
være nødvendigt for at erholde gjenfidige Regnings⸗ 
O 2 


212 


krav compenferede imod hinanden. Praxis antager 
endeligen, at medens Transport af et Haandffriftskrav 
betager Debitor Adgang til at benytte den Modfordring 
til Liqvidation, fom han har mod Cedenten, fan Trans⸗ 
pott af uaccepteret NegningtÉfrav ingenlunde berøve Des 
bitor hans Ret til at gjøre fin Regningefordring paa 
den oprindelige Creditor (Cedenten) gjeldende til Ligvidas 
tion imod Cesſionarius, jfr. Jur, Art. XXII. p. 24—25, 
Arfiv for Retsv. V. p. 194, og herved fynes man at 
gane ud fra den Anffuelfe, at gjenfidig Regningsgjeld 
eo ipso ophæver hinanden, en Anffuelfe, der et conſe⸗ 
gvent fan forenes med den her omhandlede i Praxis 
antagne Sætning, at det modſtaaende Regningskrav et 
fan komme til Compenſation, med mindre det forfølges 
ved Contraføgémaal ”). 

Skjondt Contraſogsmaal hyppigſt forefommer i 
det Hiemed at erholde Liqvidation, faa ligger det dog, 
fom ovenfor bemærfet, i Begreber om Contraſsgsmaal, 
at det ingenlunde indſtræenker fig til denne Gjenſtand, 


*) At Modfordringer dog, naar Parterne maae antages 

„oprindeligen ved de omhandlede Negotia at være 
fomne overens derom, funne benyttes ved en 
fimpel exceptio liqvidationis, er ovenfor viiſt i $. 31. 
Derſom det iovrigt er tvivlſomt, om Gontraføgsmaal 
er nødvendigt for at Indſtevnte £an gjøre fin Mods 
fordring gjeldende, handler denne . altid forſigtigſt 
ved at fordre Anftand for at udtage Contraklage og 
Contraftævning: Det ftaaer da til Citanten at fras 
falde den fidſte. ” 
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ddet den Fordring, ſom gjøres gjeldende under ſamme, 
ei behøver at være ensartet. med- Hovedfordringen, og 
følgeligen flet ikke compenfabel med denne. Et af de 
markeligſte Exempler herpaa er det allerede ovenfor 
berorte Tilfælde; hvor Indſtevnte, naar han: føges til 
at betale en Kjobeſum, contrafagføger Citanten til 
under .en daglig. Mulct at udlevere eller udſtede Skjode 
pan den folgte Eiendom. Det famme indtræder, naar 
Der ifølge 1—21—21 under. Forfølghingen af en Ar⸗ 
reſt, fom er effectueret for at tuinge den Peagjeldende 
til at iverkſotte en vis Handling, anlægges. Contraføgés 
maal til Skabdeserſtatning for. Arreſten, eller naar ber 
under en Sag, der anlægges til Faſtes Forbrydeiſe, 
xontrapaaſtevnes Skadeserſtatning ſar den foreløbige 
formentlige ulovlige Udſattelſe af Faſteſtedet. 
Det kan endnu her erindres, at det i Almindelig⸗ 
hed maa. ftaae til Indſtevnte, om han Hellere vil giore 
det Krav, han funde have benyttet ſom Modfordring 
under den af Ciranten paaftævnte Sag, til Gjenſtand 
for en færegen Sag, jfr. Jur. Tidsſtr. XIII. b. p. 82: 
Men Citanten fan da.i Almindelighed igjen, Hvis han 
vil, begjære fit Sogsmaal hævet, og gjøre dets Sjønftand 
gjeldende fom et Contraføgsmaal mod Indftævntes færffite 
paaftævnte Krav, naar blat hans Fordring har ſaadanne 
Egenſkaber, at den efter de almingelige Regler qualificerer 
fig til Forfolgning ved Contraføgsmaal under ben af Ind⸗ 
ſtevnte anlagte færegne Sag, jfr. for ovrigt herved Jur. 
Tidsſtr. XIX. p. 18 og Usſings Bibliot. I. p. 87. ; 
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8. 36. 
Fortfættelfe, — Om de nærmere Betingelfer 
| for Contraſogsmaal. 


Det almindelige Begreb om Contraſsgsmaal med⸗ 
forer, at Gjenſtanden for ſamme maa være en ſeloſten, 
dig Fordring, ſom Indftævnte har paa Citanten. Ind 
ftævnte behover ſaaledes et at inſtituere Contraføgsmaal 
for at erholde fig Procesſens Omkeſtninger tilkjendte, 
thi dette er fun et accesforiff med Hovedſogsmaalet for⸗ 
bundet: Moment, ligeſom en modſat Negel vilde medføre 
ubillige Beſoer og forøgede Omfoftninger for Ind: 
ſtevnte, jfr. £ 1—5—14, 23 og 27. Gſenſtanden for 
et gyldigt Contraſogemaal man dernæft have ſaadanne 
Egenſkaber, at den egner fig til at afgjøres tilligemed 
Hovedfordringen ved. en og famme Dom. . Dette fidfte 
Moment ſtal nu her noget nærmere omhandles. 

Derſom begge Fordringer ere heteros 
gene, ad: uensartede, kunne de alene fordres paakjendte 
veb -egn:Dom, naar de ere connere, oa: høre med til 
det mellem Parterne omhandlede Retsforholds Af⸗ 
gjoreſſe. Saafremt ſardeles Hindringer da et frem: 
byde fig, t. Cr. at Indſtavntes Fordring Har et 
ſtereget Verneting, hvorom nedenſor, maa Judſtavnte 
under Forudſatning af hin Connexitet kunne ſordre 
Modfordringen paafjendt. under Eet med Hovedfor⸗ 
dringen, thi det vilde i og for fig være unaturligt 
og ubifligt, - at Citanten, fordi han tilfældigvis forſt 
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paaftævnte ben. Deel af Retsforholdet, ſom gav ham 
Mettigheder, ffulde kunne bevirfe, at den Del af famme 
Retsforhold, ſom medførte Forpligtelfer for ham; alene 
funde paakjendes under en andet Proces. . Det, ir 
tverttmod naturligt, at de Fordringer, fon Parterne 
paa den Tid at Tviſt om et beſtemt Retaforhold opſtaaer 
mellem dem, forinene at have paa hinanden i Anled⸗ 
ning. af dette ſamme Retsforhold, paakjendes sinder Ca. 
Det er endog ikke fjeldene, at Fordring og Modfordring 
ere grundede paa. Parternes modſatte Asſerta om en ag 
den (amme. Øjenftand, t. Cr. naar Sælgeren, der paa⸗ 
ſtaaer at have leveret den folgte' Ting ;: føger Sjøhenen 
til. Kjobeſummens Detaling, medens: Kjoberen, dere paa⸗ 
ſtaaer at Have betalt, Kjobeſummen; men negternat here 
faaet den ſolgte Ting, ſoger Dalgeren tiß deimes dies 
veringe). Man pleier hertil at føle, at Procesſeme 
kunne forkottes og Omkoſtninger ſpares ved :batfamlede 
Procedure, men disſe ere dog underoerdnede Geunde, 
fom el altid pasſe. — Er derimod den. fremſatte Modfors 
bring ei blåt heterogen, men og Citantens Fardring 
uvedfommende, fave med andre, Ord Fordringerne 
deres. Opetntelfe fa forfdjollige Reronegotier, ars. der 
fu tå GG" sr 
) . Man ban imidlertid · ei he ſige, at. Paakfeadelſenaf 
…. Modfordringen under ſamme Sag allerede. af den 
Grund maa indrømmes Indftævnte, at Anleggelſen 
af Contraſegsmaalet er et naturligt, Forſparsmiddel 
for ham, thi: Jndſtepntes Henſigt kan ber gaae 

videre end. dl et Forſpar I egentlig Forſtand. 
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ingen Grumb, Fverfor Indſtevnte ſtulde kunne opfolte 
Eranten efter den uvedkommende Fordrings Procedure, 
jfr. hvad ovenfor F. 10 er anført om Eumuiatieuen af 
nd — Sager. 

Gerfam. Mobfordringen bernæft er. ho⸗ 
mogen efler ensartet med Hovedfordringen, 
fart der blive Sporgsinaal om en fælles Paakjendeiſe af 
Fordringerne, uagtet der ikke finder: noget Conneri 
tetsforhold Seed imellem dem, jfr. Jur. Are. XVI. 
pp 1, Ark. for Retsv. IV. p. 167, Sur. - Tidsfte 
IV. h. P. 168. Dette vil dog ordentligvis vær 
uafhængigt af. at Modfordringen er ligeſaa liqpid eller 
endog mere liquid end Hovedfordringen, og dette vigtigt 
"Fundament. for Contraſogsmaalet*) ſtulle vi derfor nar⸗ 
mere omhandle her, . tilligemed den Indflydelſe, fon 
Patternes Procedure i denne Henſeende kan havve. 
.2. 41 Som“ Hovedregel beſtemmes i 5—14—6,, at: 
Aimode rigtige dg: pure Haandſkrifter bør ei 
oratviſtet Gjeld eller· Regnſtaber at anſees; men Regn⸗ 
fkab iniod Negnſkab bør at komme til Afregning.“ Ved 
rigtige og purt Haandſtkrift“ maa udenmivt før: 
Axaars et · Document, der ikke blot er affattet f der Hie⸗ 
med at give Bevis for Fordringen, men fom tillige et 
saf.et ſaadant Indhold, at det ligefrem beſtemmer hvad 
bee ſtydes. Naar altſaa vordringens Exiſtents eller 


19; "Sti bi matetiolle — itt⸗ precesfuale — Vetingel⸗ 
ſer for Compenſation handles i Civilretten, jfr. iev⸗ 
vigt Herom ZJur. Tideſtr. AX. p. 159. fj. 
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endog fun dens Storrelſe er I Haandſkriftet felv gjort 
afhængig af andre factiffe Omftændigheder, hvis Til⸗ 
værelfe eller Omfang ført maa bringes paa det Rene 
fra Creditors Side”), førend det fan ſiges om 
noget ſtyldes eller hvormeget, fan Documentet udens 
tvivl iffe anſees ſom et ſaadant rigtigt og purt Haand⸗ 
ſtrift, ſom Loven fordrer, jfr. Jur. Tideſtr. XIX. 
p. 197—198, ſamt Domme i Jur. Ark. X. p. 176— 
177, N. J. A. III. p. 68—69, Jur. Tidsſtr. IV. a. 
P. 6—7. Saafremt dernæft Haandffriftet I og for fig 
betragtet har. den ovenanforte Beffaffenhed, kan For⸗ 


dringens Liqviditet ingenlunde tabes derved, at dets 


Egthed benegtes; thi Grunden til Beſtemmelſen i 
5 446 maa ſoges deri, at Lovgiveren har villet 
tillægge. dén Creditor, der har forſynet fig med et ſaa⸗ 
dant Gjeldsbevis, at han kan vente fit Sogsmaal hur⸗ 
tigen tilendebragt, den: Faveur, at han ikke ſtulde ophol⸗ 
des t fin Retsforfolgning ved omtviſtelige Contrapræs 
" fenfioner, hvis Procedure muligen fan medtage meget 
lang Tid, og denne Grund børtfalder ikke, fordi Ege⸗ 
heden af et i og for fig purt Haandſkrift modſiges, da 
Creditor dog blot ved at føre Vidner om Underffriftens 
Rigtighed eller ved at overlade Afgjorelſen til den Sig⸗ 


”) Derimod fan den Omftændighed, at Fordringen fun 

; faaledes er giort afhængig af en factiſt Betingelſe, 
: at. Debitor, ved af bevife denne, Fan befrie fig, 
neppe: I Almindelighed betage Haandſtriftet den oms 
handlede Egenſtab, t. Er. Bodmeri og. Reſponden⸗ 
tiabreve efter 4—5—7 og Frd. 19 December 1794 $, 6. 
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i 
tedes Cd, fart fan vente Sagen afgjort J modfat 
Fald havde Sagſogte det ogſaa ſtedſe i fin Magt ved 
en temerair Benegtelfe at berøve Sagſogeren den ham 
tilſtaaede Fordel, Af lignende Grunde kunne et heller 
andre Yndfigelfer imod Fordringen ophæve den famme 
oprindeligsvis tilkommende Beffaffenhed >). 

Alle andre Fordringer, ſom iffe kunne henføres 
under pure og rigtige Spaandffrifter eller liquide For⸗ 
bringer, ſaaledes ſom Begrebet ovenfor er udviklet, maa 
altſaa i Henſeende til Sporgsmaalet om Compenſation 
anſees ſom Regningskrav **) eller illiquide Fordringer, 
der i Almindelighed ikke kunne benyttes ſom Grund⸗ 
lag for Contraſogomaal imod hine Fordringer, hvorimod 
den liquide Fordring naturligvis fledfer ſaaledes fan 
benyttes imod den illiqvide, jfr. M. J. A. XI. p. 20, 

Gom en vigtig Undtagelfe fra den ovenomfandlede 
Regel maa imidlertid for det førfte nævnes der Tilfælde, 
at den illigvide Contrafordring er conner med den fiqvide 
Saonedfordring. . Ifolge de ovenfor med Henſyn til con⸗ 
nere heterogene Modfordringer anførte Grunde, maa 
det ſaameget mere antaget, at de.af ſamme Retsnego⸗ 
tium opſtaaede homogene Modfordringer kunne fordres 

%) Ifr. herved Colleg. Zid. 1828 p. 1233 134 og Jur. 
.. Aidsſtr. XXVII. p. 367—368. 

ss) En anden Beftemmelfe af Begrebet om. Haandfriftss 

fordring i Modfætning til Regningskrav maa følges 

ved Auvendelſen af Lovens 5—14—37, hrorom hands 

les i Skifteretten, jfr. Etateraad Hanfens danſte 

Stiftevæfen Zdie Udgave p. 442 ff. 
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paakjendte og indbyrdes opgjørte under cen og ſamme 


Sag, og dette er ogſaa ved mangfoldige Domme anta⸗ 


get”). Som pofitiv Hjemmel herfor paaberaabes fæds 
vanligvis ogſaa 1—2—23, hvor det figes, at Sagſo⸗ 
geren ſtal ſvare til. ſaume Ting og fande fin Vederpart 
til Rette, derſom Wederparten i famme Gag med 
Mette til hans nogen Tiltale haver. Men det maa 
anſees ſom tvivlſomt, om de anførte Ord ”i ſamme 
Sag” virkelig ffulle betegne det omtviſtede Negotium, 
eller blot den for Retten fvævende Proces, jfr. 1—4—21, 


Jur. Tidéffr. XIX. p. 194—195 og XXIL p. 374, 


Orſteds Qaendbog VI. p. 4667), 

Dernæft fan ogſaa Parternes Procebure bevirfe 
Aføigelfer fra den almindelige Regel, Det falger ikke 
blot af fig felve, at ſaafremt Syovedciranten ikke betime⸗ 
ligen gjør nogen Paaftand om, at det illiqvide Contra⸗ 


*) See t. Cr. Ark. for Retv. I. p. 124, jfr. p. 442, 
N. 3. A. IV. p. 105, V. p. 49, XV. p. 59, XIX. 
p: 53, Jur. Tidsſtr. DI. hb. p. 83, XV. b. p. 168, 
XI, 1. p. 184, XII. a. p. 175, XVII p. 355, XX. 
p. 72—73 og XXVI. p. 368. 

xx) For den førfinævnte Betydning af de omhandlede 
Ord ”i famme Gag” fan dog ſiges, at den ifølge 
Artiklens hele Gammenhæng ſynes den naturligfte, 
da disſe Ord ellers burde have været fatte 1 Forbins 

bindelſe med det Foregaaende (og ſtande fin Beder⸗ 
part fil Rette [i ſamme &ag]), hvorimod de, pag 
den Plads, de nu indtage, nærmeft ſynes at tilkjen⸗ 
degive en Indſtrœnkning i eller Betingelfe for An⸗ 
vendelſen af den givne Regel. 
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ſogsmaal ſtal afviſes, faa maa det nyde fin Fremme; 
men dette vil ogfag i nogle Tilfælde kunne finde Stel, 
uagtet en ſaadan Paaſtand er nedlagt. 

Det er faaledes antaget, at naar Hovedcitanten 
vel har erciperet imod at Contraſsgsmaalet ſom ifligvid 
antages, men dog tillige, for det Tilfælde: ae Afolé 
ningspaaſtanden ikke gives Medhold, ſubſidialiter far 
udprocederet ſammes Realitet, fan fan hin Afvisningk 
vaaſtand ikke længer komme i Betragtning; thi den 
oven omhandlede ratio legis, hvorpaa 5—414—6 ma 
antaget af være bygget, bortfalder da, efterſom Contra⸗ 
fordringen nu uden noget videre Ophold fan paadommes 
tilligemed Hovedfordringen, fee Hoieſterets. Dom 8 Nos 


P. 101 og VII. b. p. 15, ſamt Langes?Forfete f. 1822 
P. 635 ff.; jfr. ogſaa ovenfor $. 25. 

— Endvidere maa det antages, at ſaafremt Contrafor⸗ 
dringen vel er et Regningskrav, men dens Rigtighed 
maa indrommes af Hovedſagſogeren, ſaa kan han heller 
ikke med Nytte ercipere imod ſammes Antagelſe til Lis 
qvidation; thi dels bortfalder ligeledes i dette Tilfælde 
den Grund, hvorpaa 5—14—6 er bygget, dels har en 
ſaadan Afviigningspaaftand heller ikke Hjemmel i Low: 
ſtedets Bogſtav, da det fun er ”omtvifcet Sjeld” 
— hvilket Fordringen ved Vedgaaelfen har ophørt at 
være — ſom ikke ſtal anſees imod pure Haandffrifter" 
Vel nævner Lovſtedet derefter uden Indſtræenkning ”eller 
RNegnffaber”, men ſaadant fan fun antages at være 
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mfort fom et species af omtviſtet Gjeld I Modfætning 
il pure Haandfkrifter, jfr. en Kjendelfe i N. J. A. II. 
p. 150—151. Denne Mening beſtyrkes ogſaa ved 
gtd. 25 Januar 1828 6. 7, ſom ſynes at forudſette, 
at enhverſomhelſt Contrafordring, uden Henſyn til dens 
oprindelige Beſtaffenhed, naar det fun ikke er nodven⸗ 
digt at føre Bevis for dens Rigtighed, kan benyttes til 
Compenſation, endog imod de i denne Forordning oms 
handlede Gjeldsbreve. Det er derhos endog ved den 
ovenanforte Kjendelfe antaget, at Hovedcitanten ikke 
kunde undgaae Compenſationen ved blot at paaſtaae det 
contrapaaftævnte Regningskrav afvift, med den Crflæs 
ring, at han for Tiden ikke vilde indlade fig i enten at 
vedgaae eller benegte dets Rigtighed; thi der kunde af 
Denne tilbageholdende, übeſtemte Erflæring ikke fees, om 
Modfordringen var at betragte ſom omtviſtet eller ei, og 
dette burde han ved en beſtemt Erflæring have fat Retten i 
Stand til at bedomme, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. a. p. 159. 
Denne Sætning maa viſtnok ogſaa, ifølge de i det Fore⸗ 
gaaende udviklede Grundfætninger, jfr. $. 28, anſees ſom 
rigtig; men dens Anvendelfe man dog naturligvis bort⸗ 
falde i de Tilfælde, hvor det efter Omftændighederne ikke 
billigen fan forlanges, at Hovedcitanten allerede for Tis 
den ſtal kunne afgive en ſaadan beſtemt Erklaring, naar 
det nemlig er antageligt, at han endnu ikke er i Beſid⸗ 
delſe af de Oplysninger, ſom hertil vilde udfordres. 
Ved det Ovenanførte maa forøvrigt endnu bemar⸗ 
fed, at omendffjøndt den Liquiditet, ſom et Regnings⸗ 
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krav ved Proceduren har erholdt, er tilſtrakkelig, 
der blot ſporges om dets egen Benyttelſe imod p 
Haandſfrifter, ſaa fan dog en Ferdring ved den p 
ſaadan Maade erhvervede Liquiditet ingenlunde i 
Grad blive fat ved Siden af de pure Haandſfrifter, 
et Contraſogsmaal angaaende omtviſtet Sfeld ikke ſtu 
kunne admitteres imod ſamme. Dette vilde neml 
være udenfor Lovſtedets Ord, der ubetinget admitt 
Regningskrav imod andet Regningskrav, hvilket & 
bringen ikke ved Vedgaaelſen ophører at være, ligefo 
det ogſaa fun er den Creditor, der førend Sogsmaal 
har forfynet fig med et purt Haandſkrift, fom Loven 
tilſtaaet den omhandlede Faveur, men ingenlunde den 
hvis i og for fig illigvide Fordring blog er blev 
ligvid ved Modpartens redelige og oprigtige Procedure 
Det vilde endog være urimeligt, om netop denne Opri 
tighed i Proceduren fulde berøve Contrafagføgeren Mi 
Ret til at fremkomme med et Contrafrav, ſom han 
ellers utvivlſomt havde, jfr. Domme i Jur. Art. VII. 
p. 171—172, X. p. 177, XVII. p.1, Ark. f. Retév. 
IV. p. 169, Jur. Tidsſtr. X XVIII. p. 367. 
Slutteligen fan det endnu erindres, at naar Cre— 
ditors Haandſkrift udtrykkeligen indeholder, at visſe De 
bitors illigvide Modfordringer maae komme til Compen 
ſation, faa fan dette et negtes denne, og hans jus com- 
pensandi maa da ogſaa gjelde mod den, til hvem fint 
Haandſfkrift bliver transporteret; thi denne fhal vel efter 
Grundfætningerne i Frd. 9 Februar 1798 ei i Alminde⸗ 
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jghed finde "fig i den Liquidation, ſom Cedenten maatte 
detkaſte fig, men i det her nævnte ſpecielle Tilfælde 
kande han efter felve dét til ham transporterede Haand: 
krifts Indhold vente en ſaadan Indſigelſe, og alle paa 
anden Maade tilkjendegivne Indſigelſer kunne ogſaa 
remſtettes mod Cesſionarius. 

Paa den anden Side fan ogſaa et Contraføgse 
maal, der ellers kunde have været admitteret, blive ag 
afviſe, fordi Contracitanten fpecielt har renunceret paa 
at foae Ligvidation for dets Ojenftand i den Fordring, 
ber under Hovedſogsmaalet er paaftævnet, jfr. Sur. 
Tidsſtr. VI. a. p. 101 ff., ligeſom der endeligen ogſaa 
gives nogle Fordringer, imod hvilke Contraſogsmaal 
ifølge Lovgivningen ikkun med færegne Indffrænfninger 
eller endog flet ikke fan inſtitueres, Frd. 18 Mai 1825 
$. 69 og 25 Januar 1828 $. 7. Om disfe bliver igvs 
rigt nærmere at handle i den extraordinaire Proces. 


F. 37, — | 
Om det Særegne ved Iværffættelfen og Be- 
handlingen af Contraſogsmaal. 


Contraſsgsmaalet ſtaaer vel i noie Forbindelfe med 
Hovedſagen, men det er dog, i og for fig betragtet, et 
ſelvſtendigt Sogsmaal, under hvilfet den Hidtilværende 
Sagſogte optræder ſom Sagføger og Hovedſagſogeren 
bliver den Sagſogte. Deraf følger, at de Regler og 
den Fremgangsmaade, fom en Sagføger i Almindelig; 
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hed har at iagttage, ogfan i det Sele taget bør følge 
af Contrafagføgeren, ligeſom pan den anden Sidete 
Regler, der i Almindelighed gjelde med Henſyn til Jab⸗ 
ſtevntes Forſvar, ogſaa blive anvendelige pan Syoveddlks 
tantens Forfvar imod Contraſogsmaalet, fun at der ille 
fan blive Tale om fra Hovedcitantens Side igjen & 
inftituere Contraſsgemaal imod Indfævnte, men ve 
om et ved Indſtevntes Modfordringer foranlediget Cons 
tinuationsføgsmaal fra Citantens Side, Med Sen 
til de enkelte procesfuale Hovedmomenter fan derhesi 
Sardeleshed bemærkes: | 


A. Nødvendigheden af Contraflage ti 
Forligelſescommisſionen. Herom er det den ab 
mindelige Regel, at naar det et kan ſtjonnes, at Contra⸗ 
ſogsmaalets Gjenſtand allerede ifølge Hovedklagens Ind⸗ 
hold har været undergiven Forligsmægling, hvilket ſſel⸗ 
bent vil være Tilfældet, faa maa der udtages Contras 
flage, Den nærmere Udvikling heraf hører iovrigt til 
Læren om Forlig, jfr. Ark. f. Retsv. II. p. 426 fj. 


B. Contraſsgsmaalsvernetinget. Det 
ligger ligefrem i det ovenfor udviklede Begreb om Cons 
traføgsmaalet, af ſamme bliver anhængiggjort og udført 
ved det Værneting, hvor Hovedſogsmaalet er anlagt, 
efterfom det bliver paakjendt ved famme Dom, der 
paakjender Hovedſogsmaalet; og ſaaledes bliver Con⸗ 
traſogsmaalsvarnetinget, under Forudſatning af at 
Parterne et have ſamme Forum, et færeget Var—⸗ 
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meeting”) Dog maa det herved erindres, at man 
ſtrengt taget et altid fan henføre Contraſogsmaalsvar⸗ 
netinget 9: forum reconventionis til ſammenhængende 
Sagers Varneting. Dette gjelder nemlig kun, naar 
Compenſationen ffal finde Sted mellem tvende connere 
Fordringer 9: ſaadanne ſom have Oprindelfe fra en og 
ſamme Retshandel, men ei naar det er tvende af hins 
anden ganffe uafhængige Krav, t. Cr. tvende forffjellige 
Haandfkriftskrav, der komme til Liqvidation mod hin: 
anden. | 
Med Henſyn til Contraføgsmaal mod fremmede 
Geſandter, der fagføge en danſt Borger ved en af vore 
Domſtole, maa erindres, at disſe Gefandter flet ikke 
have noget Varneting her, faa at man et kan fige at 
deres perfonlige privilegerede Bærneting tilfidefættes der; 
ved, at de maae fvare til Contraføgémaalsværnetinget. 
Denne deres Forpligtelfe kan iovrigt ikke finde Anven⸗ 
delfe uden forſaavidt Contraſogsmaalet gaaer ud paa et 
Forſvar i Realiteten 0: paa Liqvidation H. 


*) Om og hvorvidt Contraføgémaalet bevirker en pro- 
rogatio fori, hører til den almindelige Deel i Læren 
om Jurisdiction og VBærneting, og kan ef fuldftæn-z 
digen udvikles her, 


8%) Det vigtige Sporgsmaal om Citanten under den af 
ham førft paaftævnte Gag ffal lide Dom for Cons 
trafordringens overſtydende Beløb, eller vel endog 
for den hele Contrafordring, hvis Indftævntes prin- 
cipaliter fremſatte Indfigelfer mod Hovedſogsmaalet 


Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. P 
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C. Contraftævning. Det er ovenfor (6. 35) 
bemarket, at £, 5—14—7 og Praxis fordrer, at felv 
hvor Yndftævnte blot vil opnaae, at hans Modfordring 
fommer til Afdrag paa Hovedfordringen, uden altſaa 
at ville have nogen egen Dom for ſig, ſom han vil 
kunne ereqvere, ffal han dog gjøre hiin fin Paaſtand 
gjeldende under Form af et eget Sogsmaal, og navn: 
[igen udtage Contraſtevning. Denne Beftem 
melfe er, ſom ovenfor berørt, i og for fig lidet henfigtés 
mætfig, da den fun foranlediger Ophold og Omkoſtnin 
ger og der ei fan, anføres nogen tilſtrekkelig Grund til 
Stavningens Nodvendighed; thi da Hovedſagen allerede 
fvæver for Retten, vilde Citanten altid fane tilbsrlig 
Underretning om den paaſtaaede Ligqvidation, ſtjondt 
famme blot gjordes gjeldende under Form af en 
Exception, ligefom han, naar denne Exception var 
fremkommen, altid kunde erholde Anftand til at gaae 
ſamme imode ved fir Tilſvar og i fornødent Fald ved 
Bevisforelſe fra. fin Side. Det er iøvrigt klart, at 
Citanten efter 1—4—1. fan frafalde Contraftævning. 
Contraflage fan derimod ikke frafaldes, naar den i og 
for fig ev nødvendig. ' 

… Med Henfyn til Contraftævningens Indhold og 
Form maa i det Sele det ſamme gjelde, ſom ovenfor er 
foredraget om Stavningers Indretning i Almindelighed. 
Dog maa der med Henſyn til Tiden, til Hvilfen 

tages til Folge, bliver ftrar herefter at omtale i en 

færegen Paragraph. 
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ber ſtevnes, markes, at Contraftævningen maa udtages 
kil en beſtent Tægtedag, da Hovedſogsmaalet (i Als 
mindelighed efter Udlobet af den til Eontraſogsmaalets 
Anleggelſe bevilgede Anſtand) falder i Rette, og til den 
Tid paa denne Retsdag, paa hvilfen Hovedſagen efter fit 
Nummer paa Tingliften, hoilket bør nævnes i Contras 
ſtevningen, bliver at foretage. Med Henſyn til Var: 
feltet fan her erindres, at længere Varfel, beregnet efter 
Hovedeitantens egen Bopæl, bliver ufornodent efter Los 
vens Forffrift i 1—4—21, jfr. 1—2—23, hvorefter 
man i Contraftævningen fan ſtevne Sagſogerens Fuld: 
mægtig, jfr. ovenfor $.9; og der vil end ikke imod Ved: 
kommendes Proteſt kunne gives Contrafagføgeren den 
lengere Anſtand, fom vilde være fornøden for ham til 
at kunne ſtevne Hovedſagſogeren felv. Det fan ogſaa 
hev bemarkes, at den der fom egentlig Mandatarius, 
navnlig for en udenrigf? Mand, har anlagt Hovedſagen, 
ikke fan paaffyde Mangel paa Fuldmagt, ſom 
Undſtyldning for at tage til Gjenmale under det paa⸗ 
ſtevnte Contraſogsmaal, jfr. 1—2—23 og Jur. Tidsſtr. 
VI. a. p. 101, hvorimod han naturligvis vil kunne 
erholde den fornødne Anſtand til at indhente nærmere 
Forholdsregler, jfr. Frd. 16 Januar 1828 $. 1. 

D. Contraſogsmaalets Incamination og 
Deduction. Herom maa i det Sele gjelde, hvad der - 
ovenfor er anført om Hovedſogsmaalets Incamination 
og Deduction (Cap. 2). Derſom Contraføgsmaalet ei 
bliver deduceret af Indſtevnte paa den Dag ſamme efter 

P 2 
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Stavningen ſkal falde i Rette, maa den udtagne Con: 
traſtevning efter Citantens Paaſtand blive kjendt uefter: 
rettelig, hvis Indftævnte ei har en færegen Grund til 
at fordre Udfættelfe med Deductionen af Contraføgé 
maalet, ſaaledes ſom ovenfor er udviklet med Henſyn til 
Hovedftævningen i lige Tilfælde. Imidlertid vil Ci 
tanten i et ſaadant Tilfælde almindeligvis et kunne tik 
fjendes Koft og Tæring hos Indftævnte, da felve Lo: 
vedſagens Procedure fædvanligen vil gjøre hans Møde 
i Retten nødvendigt uden alt Henſyn til Contrafagen, 
og Erfatningen for det muligen foraarfagede Ophold i 
alt Fald rigtigft bliver at tilfjende Citanten ved Sagens 
endelige Paadommelſe. Indſtavnte fan i Almindeligs 
hed ei heller, naar han har forfømt at incaminere og 
deducere Contraſagen i rette Tid, ſenere erholde Udfæts 
telfe i Hovedſagen, for under ſamme at gjøre fit Contra⸗ 
ſogsmaal gjeldende ved ny Contraftævning, Frd. 16 Ja⸗ 
nuar 1828 6. 2. Derimod fan han naturligvis gjøre 
denne fin Contrafordring til Gjenſtand for en ny fær:; 
egen" Hovedſag mod Citanten ved dennes Værneting. 
Isvrigt behøver Jndftævnte ei altid at forfatte et nyt 
færeget Deductionsindlæg med Henſyn til 
Contraſagen. Han kan, formi allerede ovenfor berørt, 
i det ſamme Indlag, i hvilket han giver Tilfoar i Hos 
vedſogsmaalets Realitet, tillige deducere fit Contraſsgs⸗ 
maal. Den naturligſte Orden er i ſaa Fald at han 
forſt fremfætter fine Erindringer mod Hovedſogsmaalets 
Realitet, derneſt Udviklingen af Contraſogsmaalets 
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factiffe og juvidiffe Grunde; og til Slutning nedlægger 
ben endelige Paaſtand fra fin Side, ſaaledes ſom ſamme 
i Senhold til alr Udvikler bliver; "thi da der kun ſtal 
affiges een, Dom i hele Sagen, bør der ogſaa helſt ned⸗ 
lægges en ſamlet Paaſtand, ſaavidt Paaſtandens Ind⸗ 
hold ei er til Hinder derfor, hvilket navnligen et er 
Tilfældet, forſaavidt der, ſom fædvanligt, alene er 
Spørgsmaal om Liqvidation. - 


8. 38. 
Om Contracitanten ved Contraſogsmaalet ei 
blot kan opnaae Frifindelſe, men og erhverve 
en felvftændig Dom for fin Contrafordring. 


Contraſogsmaalets videre Procedure og Paadom⸗ 
melſe omhandles rigtigſt i det Følgende i Forbindelſe 
med den videre Behandling af Hovedſagen. Der ſtaaer 
imidlertid. endnu tilbage at omtale det i Paragraphens 
Overſtrift nævnte Spørgsmaal, der iøvrigt ſtaaer i noie 
gorbindelfe med Læren om Varnetinget, jfr. ovenfor 
6 37 Noten. 

Naar begge Parter nemlig have famme 
Værneting, er det utvivlſomt, at Contracitanten 
maa kunne erhverve ſelvſtendig Dom for fin Modfor— 
dring, navnligen for det. Belob, ſom bliver tilbage af 
den (tørre Contrafordring, efterat Hovedfordringen er 
ligvideret,  Citanten bliver nemlig t faa Fald ei draget 
fra fie Verneting, og fan ei paaberaabe fig, at han 
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lider utilbørlige Ophold i Forfølgningen af fin Ret ved 
at mdatte procedere bet hele Contrakrav, da Indkænte 
maa være berettiget til at benytte dette til fe Forfoar 
Sporgsmaalet angaaer altſaa fun der Tilfælb, 
hvor govedcitanten- har et andet Væts 
neting end. Contracitanten, Hvorfra han 
draget, naar han felvftændigen demmes til at foldes 
gjøre Contraſogsmaalet, navnligen betale det Overſty⸗ 
dende af Contrafravet under nærværende Sag. Fer 
, den benegtende Befvarelfe har man i Almindelighed 
anført, at Contraſogsmaalet efter fir Begreb maatte 
gane ud paa Forfvar mod Hovedſogsmaalet, hvilket alle 
rede er fuldftændigen opnaaet, naar Hovedfordringen 
anſees ophævet ved Contrafordringen, at Hovedcitanten 
lider en, mod £. 1—2—3 ſtridende, Uret ved at drages 
fra fit Værneting, og endeligen, at 1—2—23 ved af 
give famme Regel om Contraſogsmaal mod Indlenbiſke 
og Udlændiffe, viſer, at der ei fan gives Dom for 
det Overffydende, idet man har anfeet det for urime⸗ 
ligt, at en danſt Domftol gav Dom for, at en Frets 
med, fom opholder fig i Udlandet og et hav Gods 
her i Riget, ſtulde betale noget. Mod den førftnævnte 
Grund fan imidlertid erindres, at Anledningen til og 
Hiemedet med Contraføgsmaalet vel hyppigſt er, at 
Indſtævnte vil værge fig mod Hovedſogsmaalet, og 
navnligen maa dette viſtnok ogſaa anſees ſom den nar⸗ 
meſte Retsgrund for Contraſogsmaalet, men heraf 
følger ikke, at Lovgiveren ei kunde give Contraſogsmaa⸗ 
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let, fom nu engang maatte indrommes, en 
mere udſtrakt Virkſomhed, naar flere Forviklinger ders 
ved kunde undgaaes, og der i Gjierningen ved denne 
Udſtrakning ci ffete noget Skaar i Parternes Tarv. 
Med Henſyn til den anden vigtigere Grund, at Hos 
vedcitanten drages fra fit Varneting, ffal det Føls 
gende vife, at hans egen Anlæggelfe af Hovedſogsmaalet 
i det mindfte i flere Tilfælde fynes at medføre, at han 
maa finde fig heri. Det tredie og fidfte Argumentet er 
ogfaan i den anførte Form i og for fig fvagt, da Contra⸗ 
føgsmaalet jo ifølge Lovfteders Indhold fan rettes imod 
Udlendingens Fuldmægtig her i Riget. Derhos er det 
ei urimeligt, og er tillige i Praxis antaget, at vore Rets 
ter kunne affige Dem over Udlændinger, thi om en flig 
Dom end ikke funde ventes eregqveret i dennes Hjem, 
men maatte indftævnes til Stadfæftelfe ved den compe⸗ 
tente Domſtol derſteds, fan er det dog ei dermed afgjort, 
at denne Domſtol ikke vilde tillægge den her brugte Pros 
Cedure og derefter affagte Dom nogen Virkning med 
Henſyn til Sagens Udfald, ligefom der ogſaa muligen 
her i Riget kan findes Gods, ſom tilhorer Udlandingen, 
hvori Dommen fan eregveres, jfr. Pl. 30 November 
1821, famt en Dom, i Jur. Ark. XX. p. 60—61, 
Ark. for Retsv. IV. p. 333—334, fammenlignet med 
Hoieſterets Dommen i famme-Sag..i N. J. A. VIII. 
p. 143—144; fee ogſaa Canc. Skr. 27 Septbr. 1823. 

Man har i Henhold hertil ved at beſvare Sporge 
maalet at ſtjelne mellem flere Tilfælde: 
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sovedfordringen, ag Hovedeitanten ſaaledes blive draget 
ra ſit Varneting i Henſeende til en Gjenſtand af ulige 
øvre Omfang og Bigtighed end Hovedfordringen; men 
en heraf følgende blot mulige Ulempe for Hovedcitan⸗ 
en ſynes ei at kunne forpligte Contracitanten til at 
aale en Deling af Proceduren om en og ſamme 
Retshandel. Angaager Modfordringen en cønner 
jeterogen Gjenſtand, vilde Contraſogsmaalet vel 
ndog tabe den ſtorſte Deel af fin Betydning, naar 
Tontracitanten, uagtet hang Sogsmaal engang lovs 
igen er anlagt, et funde fane Dom for famme, med 
mindre Hovedcitantens Paaſtand førft havde fundet 
Rettens Bifald, naar han t. Cr. i det ovennævnte Tils 
fælde ei kunde fane Dom for at Hovedcitanten ffulde 
give ham Skjode paa den omhandlede Ciendom, med 
mindre han befandtes at fylde Hovedeitanten den af 
ham paaftævnte Kjobeſum. Mindre afgjørende er ders 
imod det Datum, at Lovens 1—21—21 ogſaa ligefrem 
hjemler, at der giveg Dom for Contrafordringen, uags 
tet Hovedfordringen aldeles bortfalder; thi dette Lovbud 
kunde maaſke anſees fom en paa færegne Grunde bygget 
poſitiv Undtagelſe, jfr. Orſteds Haandbog VI. p. 459 
Noten og Coll. Tid. 1830 p. 498. , 

b) Naar Contrafordringen ei er connex men blot 
compenſabel (lige liqvid) med Hovedfordringen. 

Nogle have hev førft udhavet det Tilfælde, Hvor 
Contrafraver er ftørre end Hovedkravet og 
derhos angaaer en enkelt Gjeuſtand, t. Er en 
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a) Naar Contrafordringen er conner 
med Hovedfordringen. 

Ser maa Hovedcitanten formentligen taale Dom, 
enten Contrafordringen nu angaaer en heterogen Gjen⸗ 
ſtand, t. Cr. naar jeg, fom oftere nævnet, ſoges til at 
betale en. Kjobeſum for en faft Eiendom, og da, idet jeg 
principaliter paaftaaer at have dakket Kjøbefummen, 
derhos contraføger Citanten til at meddele mig Stjøde; 
eller Contrafordringen, hvorved Hovedfordringen ſtal 
compenſeres, er ſtorre end denne, og der paaſtaaes ſelv⸗ 
ftændig Dom for det Overſtydende. Foruden at det i 
ſidſte Tilfælde i Sardeleshed ſynes ubilligt, at Hoved: 
citanten, der efter de forudſatte Omftændigheder er den 
rette Debitor, efter rigtig Opgjørelfe af de gjenfidige 
Fordringer i Anledning af et og ſamme Negotium, ved 
forſt at reiſe Sag, fulde tvinge Indftævnte, ſom findes 
at være den rette Creditor, til enten at lade fig dømme 
her under Hovedſogsmaalet uden at fremkomme med fit 
connexe Contrakrav, eller ogſaa at procedere dette i 
tvende Dele, ſynes der i Almindelighed at være retfer⸗ 
digt, at naar Hovedcitanten bringer en Deel af en Rets⸗ 
handel for Retten. ved Indftævntes Varneting, ved at 
forfølge fine Fordringer i Anledning af ſamme, han da 
ogſaa maa finde fig i, at det hele Retsforhold fra begge 
Sider bliver paadomt under denne Sag. Bel ere de 
gjenfidige Fordringer, uagtet deres Connexitet, dog felve 
flændige, og kunne paafjendes hver for fig, og vel 
fan Contrafordringen her være meget betydeligere end 
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Hovedfordringen, ag Hovedeitanten faaledes blive draget 
fra fit Varneting i Henſeende til en Gjenſtand af ulige 


tørre Omfang og Bigtighed end Hovedfordringen; men 


den heraf følgende blog mulige Ulempe for Hovedcitan⸗ 
ten ſynes ei at kunne forpligte Contracitanten til at 
taale en Deling af Proceduren om en og ſamme 
Retshandel.  Ångaaer Modfordringen en cønner 
heterogen Gjenſtand, vilde Contraføgsmaalet vel 
endog tabe den ſtorſte Deel af fin Øetydning, naar 
Contracitanten, uagtet hans Søgsmaal engang lovs 
ligen er anlagt, ei kunde fane Dom for famme, med 
mindre Hovedcitantens Paaſtand førft havde fundet 
Rettens Bifald, naar han t. Cr, i det ovennævnte Tils 
fælde ei kunde fane Dom for at Hovedeitanten ffulde 
give ham Skjsde paa den omhandlede Eiendom, med 
mindre han befandtes at fylde Hovedeitanten den af 
ham paaftævnte Kjobeſum. Mindre afgjørende er ders 
imod det Datum, at Lovens 1—21—21 ogfan ligefrem 
hjemler, at der gives Dom for Contrafordringen, uag⸗ 
tet Hovedfordringen aldeles bortfalder; thi dette Lovbud 
kunde maaffe anſees ſom en paa færegne Grunde bygget 
pofitiv Undtagelfe, jfr. Orſteds Haandbog VI. p. 459 
Noten og Coll. Tid. 1830 p. 498. . 


b) Saar Contrafordringen di er connex men blot 


compenſabel (lige liqvid) med Hovedfordringen. 
Nogle have hev forſt udhavet der Tilfælde, hvor 


Contrakravet er ftørre end Hovedkravet og 
derhos angaaer en enkelt Gjenſtand, t. Ex. en 


* 
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Gjeldsforſtrivning for et betydeligere Belob. Efter 
Sagens Natur er det da at marke, at her frem 
træder ifær der Mislige i, at tyende Domme ſtkulle affi 
ges af forffjellige Retter om ſamme Gjenſtand, hvilket 
maa ſtee, derſom man negter Contracitanten at fane 
Dem under den nærværende Sag for Contrabfraveté 
overſtydende Belob. Den fidfte Dommer er nemlig di 
pligtig at rette fig efter den forſte Dommers Mening, 
og man kan faaledes fane tvende modfigende Domme 
om en og famme Gjenſtand, nemlig om Contrakravets 
Gyldighed, ſom jo maa decideres i begge Domme; og 
denne Ulempe fan ikke engang ſikkert afhjelpes ved Appel 
til Overtetten, thi de tvende Domme funde høre under 
forſtjellige Overretter, ja ei engang ubetinget ved Appel 
til Hoieſteret, naar Hovedcitanten nemlig har et mill 
tairt Qærneting i civile Sager. Det fan fremdeles ſtee, 
at formedelft det Overffydendes ringe Belob fan Sagen 
om dette Overffud komme under en anden Ret paa Hos 
vedcitantens Opholdsſted, end den hvorfor hele Contras 
fravet vilde have hørt, naar nemlig Rettens Competence 
er beſtemt efter Sagens Gjenſtands Værdi, t. Cr. fot 
den lille Gjeldscommisfion, naar Hovedcitanten boer i 
Kjøbenhavn, Hvilket atter, er en Anemali. Fremdeles 
ev det ogſaa her, ſtjondt i mindre Grad end i der fores 
"ganende. Tilfælde, i hvilket det ſtorre Contrakrav forud⸗ 
ſattes af være conner med Hovedkravet, ubilligt og vel 
endog uretfærdigt, at Contracitanten, fordi hans Mods 
part, der, naar man tager Henſyn til det hele Mellem: 
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værende, ev den egentlige Debitor, forſt begynder at 
føge ham for fin: Fordring, ſtal nodes til enten at lade 
fig domme under Hovedſagen, eller ogſaa procedere fin 
ſtorre Modfordring paa tvende Steder, med forøgede 
Omkoſtninger og Uleilighed, uagtet hans Modpart 
Intet fan tilkjendes hos ham. Det fynes rimeligere, 
år den, fom anlægger Gag mod en Anden, ifær naar 
han veed, at denne formerer at have en enfel: ſtorre 
Modfordring tilgode *), og maa vente denne fremſat mod 
fig i nærværende Sag, bør finde fig i denne Contra⸗ 
fordrings ſamlede Paakjendelſe, idet dens delte Bedøm: 
melſe ved forffjellige Retter ei fan flee uden Uret for 
Yudftævnte og uden anomaliffe Forviklinger. 

Men ogfaa i de Tilfælde, Hvor Contraføgés 
maalet beſtaaer af flere af hinanden uafs 
hengige Fordringer, fynes Sagens Natur at tale 
for, at der maatte gives Contracitanten Dom for de — 
fom her forudſat — lige ligvide Contrafordringers overs 
ſtydende Belob. Contracitanten maa nemlig kunne 
fremſette alle disſe ifølge deres Liquiditet med Hovedkra⸗ 
vet compenfable -Contvafordringer, fordi han ei er vis 
paa, om Dommeren vil bifalde dem alle, eller ikkun 
finde en eller flere af digfe grundede, ſom dette Hoved⸗ 


x Dette kan Hbovedſagſogeren imidlertid ei altid have 
Kundſkab om, da Sagføgte fan benytte en ved 
Transport erhvervet Fordring ſom Contrakrav, lige⸗ 
ſom det ogſaa er muligt, at han ſlet ikke ertjender 
Rigtigheden af de fremſatte Contrafordringer. 
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føgsmaalets Belob. Vel bortfalder her de uys berotte 
Misligheder ved. at Contrakravet paakjendes ved forffjeb 
lige Retter, juft fordi det, ſom her forudſat, ere for 
ſtjellige Contrafordringer, ſom blive paakjendte ved de 
forſtjellige Retter; men der møder da her igjen For— 
viklinger af en anden Art, ſom medføre Ubillighed imod 
Contracitanten. Denne fan nemlig ei paa een Ti 
paaſtævne fine Fordringer fom et Contrakrav under den 
imod ham anlagte Sag, og tillige forfølge dem under 
et ſelvſtendigt Sogsmaal ved hang Debitors (Hoved⸗ 


citantens) Verneting, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. p. 18, 
og han maatte da enten renuncere paa at benytte ſine 


Modfordringer til fit Forfoar, eller udfætte deres For 
følgning for det overffydende Belobs Vedkommende, 
dette ſidſte maaffe til ſit uoprettelige Tab. Yderligere 
Vorviklinger opftaae, naar ved Sagens Indankning 
Overretten er af anden Mening end Underretten, og 
Hoieſteret maaffe igjen af anden Mening end Overret⸗ 
ten om hvilfe af Contrafordringerne der kunne bifalde 
og da ved Compenſation hæve Hovedcitantens Krav, 
hvoraf igjen fremgaaer et forſtjelligt Reſultat i Hen⸗ 
ſeende til Afgjorelſen af, hvilke af Contrafordringerne 
der ei. ſtulde paakjendes under den af Hovedcitanten 
anlagte Gag men henvifes til Paafjendelfe under ef 
feloftændigt Sogsmaal ved dennes Varneting %), 


*) Med Henſyn til denne hele Argumentation fra de 
omtalte Forviklinger, ſom ville opſtaae af Contra⸗ 
ſogsmaalets omhandlede Deling, maa imidlertid 
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"Endnu vigtigere er det maaffee, at Hovedeitancen 
ei ſynes at funne have nogen fornuftig eller anftændig 


erindres, at lignende Anomalier ogſaa i mange andre 
Tilfælde kunne indtræde, fom en nødvendig Følge af 
at der gives forſtjellige Domſtole (herom fortjener 
ifær at efterlæfes en Afhandling af Orſted i Ark. for 
Retsv. VI. p. 253—263); og dertil kommer, at der 
netop med Henſyn til Contraføgemaal lader fig paa⸗ 
vife flere Tilfælde, i hvilfe de paapegede Inconve⸗ 
nientſer ifølge andre Omftændigheter dog ikke lade fig 
undgaae, faafom: - 

i. Den der af en her reſiderende fremmed Gefandt 
bliver fagføgt ved vore Domſtole, maa viſtnok være 
berettiget til at anlægge Contraſogsmaal, forfaavidt 
dette ev nødvendigt til hans Forfvar a: til at ophæve 
Hovedfordringen ved Hjelp af Ligvidation; men Dom 
over Gefandten til at betale det Overſtydende af Con⸗ 
trafordringen vil han udentvivl ifølge Geſandtens 
Stilling ikke kunne erholde, jfr. Frd. 8 October 1708 

og Canc. SÉr, 12 December 1778 (Fogtmans Saml. 
I. p. 334). 

2. Ligeledes maa det antages, at den der ſagſeges 
af et Bo for Gjeld, vel er berettiget til ved Contra⸗ 
ſogsmaal at føge Vedkommende paa Boets Vegne til 
Liquidation, men at han ikke fan erholde Dom for 
det Overſtydende, hvilfet han derimod paa fædvanlig 
Maade maa føge ved Skifteretten i Boct, jfr. en 
Dom i Sur, Art, VIII. p. 88 ff. 

3. Naar Domſtolens Competence er indffrænfet til 
et viſt Belsb, ſaaledes ſom Tilfældet er med Kjøbenz 
havns Gjeldécommisfion, faa fan den vel ogſaa tage 
en Fordring, der overftiger dette Belsob, under Paa⸗ 
tjendelſe, forſaavidt Contracitanten procederer til Lis 
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Grund til af mobdfætte fig Paafjendelfen af famtlige 
Contrafordringer, der have famme Liqviditet ſom Hoved⸗ 
fordringen. Er Contrafravet en enkelt Fordring, 
faa maa jo den Tid og de Bekoſtninger, der anvendes 
for under Proceduren at gane den i Møde, være & 
famme, hvad enten Dom for det Overſktydende negtes 
eller indrømmes Contracitanten, og begge Parter ere alt 
fan bedre tjente med ikke at fane tvende Oager, hver 
de funne flippe med cen. Men felv om Contrakravet 
beſtaaer af flere forſkjellige Fordringer, maa 
fo dog den Adgang, ſom Contreitanten uomtviſteligen 
har til af faae Dom til Liqvidation, allerede medføre, 
at Hovedcitanten maa gane dem alle imode, naar han 
ei vil eller fan erkſende dem, og den ovenanførte Grund, 


avidation, fordi nemlig denne Rettens Organiſation 
ifte bør hindre Indſtæœvnte fra at kunne forfvare fig 
ved de fædvanlige lovlige Midler, fee Canc. Str. 4 
November 1826 $. 1; men Dom for det Overſtydende 
fan Retten ikke give, naar ſaadant overſtiger det Be: 
løb, til hvilket dens Jurisdiction er indffræntet. 

4. Endelig ev det ogfaa antaget, at den Clauful i 
en Contract, at Fordringen ikke ſtulde høre under de 
ovdentlige Domſtoles, men alene under Voldgifts⸗ 
mends Paafjendelfe, ikke Fan være til Hinder for, at 
denne Fordring paaftævnes ved Domſtolene fom Cons 
trafordring, dog fun forfaavidt Contraſogsmaalet 
gaaer ud paa Ligvidation, Juridiſt Tidsſtrift I. b. 
P. 94, Rigtigheden af denne Øætning ſynes iøvrigt 
bog tvivlſom. 
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at Parterne felv bedſt ere tjente med den ſamlede Paa⸗ 
kjendelſe, er følgeligen ogſaa her anvendelig. 

At Hovedeitanten faner en anden Dommer 3: dras 
ges fra fit Verneting, for det Overſtydende af Contra⸗ 
fordringerne, ſynes ei heller efter Sagens Natur at 
være et afgjorende Modargument, da alle Dommere dog 
maa præfumeres at være habile, hvortil kommer, at i 
Almindelighed kunne ſamtlige Fordringer dog tilſidſt 
bringes for een Ret, ao: Hoieſteret. 

Vanffeligére er det viſtnok ac forene vor pofttive 
Lovgivning med den Sætning, at der i de omhandlede 
Tilfælde fan erholdes Dom for det Overføndende af 
Contrafravet. Lovens 1—2—3 figer med tydelige Ord: 
»Ingen ffal drages fra fit Verneting, undtagen i 
de Tilfælde fom herefter ommeldes“; og det 
maa altſaa kunne paaviſes en aldeles tilftræffelig Hjem⸗ 
mel i Lovgivningen for af damme Hovedcitanten til at 
betale det Overſtydende af Contrafravet ved den Ret, ” 
fom ei er hans Værneting. Man har nu vel troet at 
finde en ſaadan Hjemmel i £. 1—2—923, hvis bogſta⸗ 
velige Indhold”) antages at tilſtaae Contraſogsmaalets 
Fremme, uden at indſtranke ſamme til Ligoidation mod 


2) Artiklens Ord ere: »Tiltaler Indleendiſt, eller Ud⸗ 
lendiſt, nogen til hang Værneting, da bør han, 
Her hans Fuldmægtig, at fvare til famme Ting, og 
ftande fin Vederpart til Rette, derſom Vederparten 


i ſamme Sag med Rette til hannem nogen Tiltale 
haver,” 


Hovedfordringen. Men denne Fortolkning af Lov 
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er neppe afgjort rigtig. Vil man nemlig, ſom ovenfor 2 
$. 36 berøre, forklare Artiklens Udtryk ”i ſamme Sag” 
faaledeg, at herved betegnes, at de gjenfidige Fordringer 
reiſe ſig af ſamme Retshandel, ſaa indeholder Artiklen 
viſtnok et poſitivt Argument for, ar Indftævnte uden 
Judffrænfning har Ret til at gjøre fit Contrakrav gjels 
dende ved den Domftol, hvor Hovedſogsmaalet mod ham 
er anlagt; men denne pofitive Hjemmel ſtrokker fig da 
heller ikke videre end til det fom Artiklens Indhold 
efter denne Fortolkning umiddelbart angager a: til cons 
nere Contrakrav. Vil man derimod blot forklare hine 
Ord om ”den famme Proces”, og ſaaledes bortkaſte den 
Indſtronkning, ſom de nævnte Udtryk, fortolkede paa 
den førftnævnte Maade, medføre, da fan der udentvivl 
ikkun bygges lidet paa Artiklens almindelige Indhold; 
thi da den dog umuligen fanegntages lat ffulle uden al 
Indſkrankning hjemle Contraføgémaal, faa maa den nod⸗ 





pendige Begrandsning for dens Anvendelfe hentes ans 


denſteds fra, og her er det da ſerdeles markeligt, at det 
Lovfted, fom netop omhandler Betingelferne, under hvilke 
ſelvſtendige Modfordringer kunne komme i Betragtning 
imod hverandre, nemlig £. 5—14—6, indffrænter fig paa 
det allerbeftemtefte til den gjenfidige Compenfation af 
Fordringerne, jfr. Ordene ”anfees imod” og ”fomme til " 
Afregning”, og giver intet Vink om, at Dom for det 
QOverffydende ffulde kunne erholdes. Ved at forftaae 
1—2—23 ſaaledes, at den foreffriver Varnetingets 
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Yrorégation for den hele Fordring, der er Contraſogs⸗ 
maalets Gjenſtand, vil man formentligen ogſaa i en anden 
Henſeende komme til Refultater, der neppe kunne billiges. 
Det maa nemlig erindres, at Artiklen tillader at inſti⸗ 
tuere Contraſogsmaalet imod felve den, der fom Mans 
datarius for den indenlandffe eller udenlandffe Hoved⸗ 
fagføger har begyndt Sagen, ſaaledes at man fan holde 
fig til ham perfonligen, paa Mandantens Vegne, jfr. 
foran $. %. Nu er bet viſtnok aldeles i fin Orden, at 
en faadan egentlig Mandatarius, der betragtes quasi 
dominus litis, hefter for de af Sagen flydende Om: 
foftninger og Mulcter, imod Regres til fin Mandant. 
Mten at den, der paatager fig ſom Mandatarius at 
anlægge en Sag, fulde derved paadrage fig en For: 
pligtelfe til felv at lide Dom for de af Hovedſogsmaalet 
aldeles uafhængige overſtydende Fordringer, fom Sags 
volderen maatte have på Mandanten, bor viſtnok 
ingenlunde antages, Hoieſterets Inſtruxen 7 Decbr. 1771 
§F. 31 ſynes ogſaa at forudfætte, at en ſaadan Manda⸗ 
tarius for udenlandff Mand alene fan komme til at hefte 
felv for de af Sagen flydende Mulcter og Omkoſtninger. 
Imod det ſidſtanforte Argumentet lader fig imids 
fertid atter erindre, at fordt Lovens 1—2—23 omtaler, 
at Udlændingens Fuldmægtig ffal modtage Contraſogs⸗ 
maalet, ligefaavel fom denne felv og Indlandingen, 
deraf følger ei. at Lovgiveren her i alle Henſeender ſtulde 
have fat ham lige med disfe: Med andre Ord, den 
naturlige Indſtrenkning, at han ei perſonligen 
Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. Q 
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funde dømmes til at betale Contrakravets oderſtydende B 
(96, fan være underforftanet. Fremdeles kan det mel 
Henſyn til £. 5—14—6 bemarkes, at fordi Lovgiveren 
her fun fandt fig foranlediget til af omhandle Contras 
kravets Virkning til Ligvidation, følger et, at han! 
vil have negtet det videre Virkning, naar det nu engang] 
er kommet under Paakjendelſe. 

„Efter alt Anforte ſynes det antageligt, at der 
under den af Hovedcitanten anlagte Sag maa kunne 
gives Dom for det connexe Contrakravs overſkydende 
Belob — hvorfor Dagens Natur ſynes at afgive temmelig 
afgjørende Grunde — og at det I det mindſte er meget 
tvivlſomt, om der ef ogſaa ellers med Henſyn til de med 
Hovedfordringen lige liqgvide Contrakrav bør gives Dom 
under ſamme Sag for deres overſtydende Belsb, naar 
Hovedcitanten overhovedet kan dommes af den Ret, for 
hvis Forum Contrafordringerster bragt, WRidre Domme 
have imidlertid antaget det modſatte Reſultat, fee Jur. 
Art. XX. p. 46 ff., Ark. for Retsv. IV. p. 320 ff. 
jfe. Hsieſteretsdommen i N. 9. A. VII. p. 143—144 
fame N. J. A. VI. p. 126 fr. 

Hoad der antages om det overffgdende Beløb af 
flere ſelvſtendige Contrafordringer, ſynes endeligen ogſaa at 
maatte antages, naar Hovedeitantens Fordring 
ved den endelige Dom aldeles forkaſtes, og 
der da opftaaer Spørgsmaal om en Contra' 
fordrings Paakjendelſe, ſom Contracitanten hat 

maattet fvemfætte, fordi han. var uvis om hang Yndi 
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gelfer imod Hovedſogsmaalet bleve tagne til Følge. 
Derſom nemlig det Ovenanførte om Indſtavntes Net til 
paa Grund af den blotte Reciprocitet og Ligviditet at gjøre 
fit Contrakrav gjeldende under det nu engang imod ham 
anlagte Hovedſogsmaal, efter Sagens Natur er vigtigt, 
faa behøver han ei at procedere fit Contrakrav blot in 
subsidium, ad: for der Tilfælde, at Hovedſogsmaalet 
ganffe ellev tildels tages til Følge; og der ſtjonnes efter 
Forholdets Beſkaffenhed ef at være nogen rimelig Grunb 
til at Hovedcitanten i den omhandlede Henſeende ſtulde 
være, bedre faren, naar hang Sogsmaal fandtes ube; 
foiet end naar det fandtes befoiet, eller hvorfor man, 
naar Contraſogsmaalet nu engang maatte procederes og 
er procederet, og begge Parter have anvendt Tid og 
Bekoſtning derpaa, ffulde negte Dom for ſamme. 
Derſom Hovedcitanten derimod ei felv kan dom— 
mes af den Ret, hvorved Hovedſogsmaalet er anlagt, 
jfr. ovenfor p. 236 Note), eller og Retten ei fan give 
Dom for en faa betydelig Gjenſtand ſom Contrakravets 
overſtydende Beløb, t. Er. Kjøbenhavns Gjeldscom⸗ 
misſion, naar Beløbet ev 100 Rodlr., da fan Contras 
fravet naturligvis fun tages under Paafjendelfe til Li; 
qvidation, Dette er en mislig men uundgaaelig Følge 
af at visfe Sager og navnligen Sager af et viſt Beløb 
ere undtagne fra, enkelte Retters Jurisdictio. 


”) Ifr. forøvrigt ved denne Paragraphidet Hele Jur. tider, 
XXI. p. 361 ff. og. Orſteds Paandbog VI. p. 458 ff. 
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24 
Fjerde Affnit, 


Om Indftævntes Udeblivelſe den forſt 
| Rettens Dag. 


S. 39, 


Det er et vigtigt Spørgsmaal, hvilken Betydnin 
man ſtal rillægge Indſtævntes Udeblivelſe (ei blot han 
for ſildige Møde, jfr. Fed. 16 Januar 1828 $. 12) de 
førfte Nettens Dag, naar Citanten deducerer og n 
lægger fin endelige Paaftand, og Sagen, da Ind 
ftævnte et erholder Forelæggelſe eller tavdag, derefter! 
bliver optagen til Doms H. 

Det er aldeles klart, at den udeblivende Ind⸗ 
ſtevnte derved tier til det mod ham anlagte Sogs: 
maal, men i Tavsheden i og for fig ligger, ſom bekjendt, 
intet Samtykke, og altſaa fan man el antage, at den: 
udeblivende Indſtevnte efter Sagens Natur fulde 
anfees at indrømme Citantens Paaſtand. Vel er det paa 
den anden Side ogſaa vift, at han ei heller negter det; 
af Citanten Anbragte, og endnu mindre fremfører noget. 
Nyt. mod ſamme; og heraf følger allerede, at Virknin⸗ 
gen af Indſtavntes Udeblivelſe i det Vaſentlige maa 
beroe paa, om og hvorvidt han er forpligter til udtrykke⸗ 
ligen at medſi ge det fra Citantens Side Anbragte/ for 








” See herom, i Almindelighed Eunomia I. p. 526 ff., 
Jur. Tideſtr. IE. "2. p. 244 fj. og I. b. p. 54 ff. 
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at dette et ſfal tages til Følge mod ham, Men efter 
Sagens Natur fan. Indftævntes Udeblivelfe dog ei have 
til Følge, at han anſees fom om han havde taget bekraf⸗ 
tende til Gjenmæle, og det er altſaa et rimeligt, at Lovs 
giveren fan have villet dette Reſultet, ſtjondt Pramis⸗ 
ferne til Fed. 3 Juni 1796 Cap. J., Ird. 14 Februar 
1821 $. 1 og £. 5—10—3 efter Ordbetydningen fynes at 
tale herfor. Det er navnligen efter Forholdets Natur 
uantageligt, "at Indſtevnte ved fin Udeblivelfe, idet 
han hverken ſiger ja eller net, flulde frafalde Virkningen 
af de Mangler ved Citantens Sogsmaal, fom Domme: 
ren felv fan erfare af det fra Citantens Side Anbragte, 
og fom bør bevirfe enten Sagens Afviéning eller Ind⸗ 
ſtovntes Frifindelſe. Det er tvertimod her at formode, 
at Indſtævnte er udebleven i Tillid til, at de kjendelige 
Mangler ved Søgémaalet i og for fig maatte bevirke. 
Sagens Afvisning eller hans Frifindelfe, ligefom det og 
er naturligt, at, Lovgiveren ei har villet tilpligte Ind: 
ſtevnte af møde og fvare til et Sogsmaal, der foruds 
fættes at være aabenbart ulovformeligt eller ugrundet. 

Idet man altſaa ligeſaalidet ev befoiet til at antage, 
at den. udeblivende Indftævnte tager bekraftende til 
Gjenmæle, fom man fan antage, at han benegter alt af 
Citanten Anførte, maa man efter Sagens Natur ſtjelne 
imellem de forffjellige Momenter, fom høre til Indftævn; 
tet Forfvar, og beſtemme Virkningen af Udeblivelfen 
med Henſyn til hvert af disſe. Hermed ſtemmer ogſaa 
udtrykkene i de Lovſteder, ſom ſpecielt omhandle Virk; 
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ninger af. Indftævntes Udeblivelſe, nemlig 1—4—30, 
Ird. 3 Junt 1796 6. 2 (om Hvis Fortolkning nedenfor) 
og iſer Ird. 15 Auguſt 1832 $. 8. Paa ben ene 
Side foreffrive det nemlig vel her, af naar den Ind⸗ 
flagede udebliver, bliver Sagen at paafjende efter den 
Ferflaring, fom Klageren hav givet over dens 
Omftændigheder”), og de Bevisligheder, ſom fra 
hans Side fremlægges, og den Indſtavnte maa da til 
ffrive fig felv, at fan ikke har faaet dé Indvendinger 
fremfatte, fom han maatte have imod Sggsmaalct. 
Men paa den anden Side kilfsier Lovgiveren, at det 
følger af fig felv, at den Indklagede ei fan dom⸗ 
mes for andet end det, der er Ktagens og den I Over: 
ensſtemmelſe med ſamme udſtedte Indkaldelſes Gjen⸗ 
ſtand, og at Dommeren, uagtet den Indklagede ei har 
fadet fig høre over Sogsmaalet, bør forkaſte dette, fore 
ſaavidt det ikke deſtomindre viſer fig af være ugrundet, 
Dette t Almindelighed forudffitfer, ſtulle vi nu fær: | 
higen omhandie Betydningen af Indſtævntes Udebliveiſe 
med Henſyn til Forſvarets enkelte Momenter. 
. 4. Hvad da for det forſte angåaer Sagens 
"Formalitet, mag Retten natutligviis paaſee, af 
OR) Hermed ev dog ment den Forklaring, ſom ligger 
til Grund for Klagen, ef den Forklaring, ſom 
Klageren fenere maatte give ned Sagens Incamina⸗ 
tion, jfr. Forordningens $. 1, 5 og 8 in fine, For⸗ 
ordningen har ſaaledes ef villet foreſtrive andet, end 


hvad der indeholdes i £. 1—4—30 og Frd, 3 Juni 
1796 $.2, rigtigen fortolkede, jfr. Col, T. 1832p. 737. 


i 
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Indſtævningen er fuldkommen lovlig, thi derpaa beroer 
det juſt, om Yndftævntes Udeblivelſe overhoveder bør 
tillægges nogen Virkning mod ham. Har Indſtavnin⸗ 
gen altſaa aabenbare Mangler, ſaaſom at det lovbeſtemte 
Bevis for Stævningens Forkyndelſe et er tilveiebragt, at 
Varſelet, hvormed Stavningen er forkyndt, er for fort 
o. f. frdi., bliver Sagen ex officio at afvife, jfr. Forord⸗ 


ningen 1832 loc. cit., famt ovenfor $. 7 No. 1 og 


9. 18. Ligeledes maa Retten naturligvis afvife Sagen, 
naar den fornødne Forligsmagling ei har funden Sted, 
Endeligen maa enhver anden Mangel i Henſeende til 


Formaliteten, fom fan erfares af de fra Citan— 


tens Side fremlagte Documenter og den af 
ham brugte Procedure, tillægges fin tilborlige 
Virkning med Henſyn til Sogsmaalets Afvisning, 
t. Er. naar det af den paaftævnte og producerede Con: 
tract ſelv erfares, at Tviſtigheder i Anledning af ſamme 
ifølge Parternes Aftale ikke ſtulde afgjøres ved Retter: 
gang men ved Voldgift, eller naar det ev klart, at Ind⸗ 
ſtevnte er faldet til et urigtigt Verneting, hvilket ſidſte 
ifær fan ſtjonnes at være Tilfældet, naar det Sted, 
der nævnes ſom Yndftævntes Bopæl, ligger udenfor Jus 


risdietionen. Derimod maa Indſtavnte have tabt de 


Indſigelſer, ſom ffulde beroe paa andre Formaliteten 
vedkommende fpecielle Facta, ſom han kunde have oplyſt, 
hvis han havde modt, men ſom Retten nu ei fan kjende 
af Acterne; og det fan i Almindelighed et gjøre nogen 
Forandring heri, at Retten handelſesvis udenfor Ac⸗ 
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terne har faaet Kundffab om flige Facta, ſom Ind⸗ 
ftævnte kunde have oplyſt. Dette følger af Hvad vi 
ovenfor have erindret om den Betydning, man efter 
Sagens Natur. maa tillægge Indfævntes Udeblivelſe, 
og hjemles ved Lovens 1—4—30 og Fed. 3 Juni 17796 
F. 2. Dog maa derfra undtages de Formalitetsindf 
gelfer, ſom vedkomme Dommerens egen perſonlige Stil⸗ 
ling, naar ſamme afgive en Grund, ifølge hvilken fan 
ubetinget bør vige fir Side, thi han opfylder da 
atene fin Pligt ved af negte at fungere i Sagen, 
hvorom maa jevnføres hvad der i Procesſens almindelige 
Deel læres om Dommerens Inhabilitet. 

2. Hvad dernæft Sagens Realitet angaaer 
fan der ſtjelnes imellem: a) de af Citanten paaberaabte 
factiffe Sogsmaalsgrunde, b) de af ham anvendte Rets⸗ 
fætninger, og c) de factiffe Exceptioner, ſom muligen 
maatte tilkomme Indftævnte. 

a) Med Henſyn til Citantens factiſke Sogs⸗ 
maalsgrunde er det egentligen at der er Tvift imel⸗ 
lem de. Retslærde om Udeblivelſens Retsvirkning. Naar 
da de ældre Theovetifere %) imod Praxis antoge, at den 
udeblivende Indftævnte maatte anſees at benegte hine 
Sogsmaalsgrunde, er det for "det førfte ſtridende mod 
Sagens Natur; at formode om den, der, efter at 
være opfordret til at møde og erflære fig over de af Ci⸗ 
tanten paaberaabte Facta, dog udebliver, at han dermed 


H Ifr. Surtigkarls Syftem p..391—394, . 
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sål benegte disfes Rigtihhed. Det er, naar man overe 
hovedet engang flulde ſtotte fig paa Formodninger, altid 
rimeligere, at Indftævnte - udebliver, fordi han et har 
noget at erindre, . Langt. vigtigere er det dernaſt, at 
det maa anſees fon en ˖poſitiv Pligt for Indfævnte, 
beſtemt at modſige Citantens factiffe Grunde, naar de 
ei flulle tages til Følge imod ham, faavel ifølge Sas 
gens Natur fom vor pofitive Lovgivning, jfr. noie 
$. 28, ber indeholder den nærmere Udvikling af denne 
Sætning. Hurtigkarl indvender vel mod en Deel af de 
loc. cit. paaberaabte Lovſteder (£. 1—13—21, 23; 
5—1—5; 5—14—49, 50 og Ird. 13 Januar 14792), 
af de forudfætte, at Citanten fremlægger Documenter 
til Styrke for de af ham paaberaabte Facta, og at det 
er disſe, fom blive anſete ſom bevifende, fordi den udes 
blivende. Indftævnte ei fremſatter Indſigelſer imod 
ſamme; men det er urigtigt, at alle de i $. 28 paabes 
raabte Lovbeftemmelfer, t. Cr. 1—13—21 og 6—13—5, 
hvortil fan føles 5—10—3, forudfætte, at Documen⸗ 
ter: fremlægges, og det er iovrigt ſaavel efter Dagens 
Natur, ſom ifølge Udtrykkene i Lovſtederne, Mangelen 
paa en beſtemt Modſigelſe af Factum ſelv, der medfører, 
at dette i de omhandlede Tilfælde bliver anſeet fom rig 
tigt, Da det nu er klart, at den. udeblivende Ind⸗ 
ftævnte ei beſtemt modſiger de af Citanten paaberaabte 
Facta, faa bør disſe ogſaa efter hiin rigtige Grundſat⸗ 
ning tages til Folge mod ham: Det er juſt her aaben⸗ 
bart, at efter den modſatte Regel kunde Indſtævnte ved 
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at udeblive tilegne fig Nytten af en lognagtig Beneg 
telfe, uden at paadrage fig noget Anfvar. 

Efter disſe Bemærkninger om Sagens Natur og 
vor Lovgivnings almindelige Grundſetninger maatte 
man have havt aldeles beſtemte poſitive Forſkrifter, fon 
befalede, at den udeblivende Indſtævnte ſtulde anſees åt 
benegte Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde, Hvis man 
ſtulde antage dette baade mod Forholdets Beſlaffenhed 
og den danffe Proceslovgivnings Grundfærninger fri 
dende Reſultat. Men dette er ei Tilfældet. J 
1—4—30 hedder det om Udebtivelfens Virkning: ”Da 
fhal Dommeren efter fremlagte Breve og Bevisligheder 
i Sagen dømme, hvorefter og Execution maa flee, og 
han (ben Indftævnte) for modtvillig Udeblivelſe have 
Stade for Hjemgjeld.“ Denne Beftemmelfe fan uden 
Tvang forſtaaes ſaaledes, at der ffal dommes i Over; 
enéftemmelfe med de fremlagte Breve og 
Bevisligheder, d. e. forſaavidt disſe et inde— 
holde Mangler, ſom bevirke at Sogsmaalet 
er ulovformeligt eller ugrundet. Efter denne 
Fortolkning faaer ogſaa Slutningen ”have Skade for 
Hjemgjeld“ en naturlig Betydning. — Om end denne 
Ordbetydning er tvivlfom, og den modfatte, at Dags 
føgeren ved fremlagte Beviſer ffulde godts 
gjøre de factiſte Sogsmaalsgrundes Rig— 
tighed, mulig, faa maa man dog vælge den forſt⸗ 
nævnte Betydning, fordi den ftemmer med Sagens 
Natur og Lovens Grundſatninger. Det her Anførte 
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gjetder ogſaa om Ird. 3 Juni 1796 $. 2, hvor omtrent 
den ſamme Reget gives fom i 1—4—30, og naar der 
filføies, at Yndftævnte ſtal have tabt fine Ind ſigelſer 
mod de fremlagte Breve og Bevisligheoer, ſaa er der en 
ganſke vilfaarlig og mød Forordningens $. 15 ſtridende 
Fortolkning, at forffane ”Indfigelfer” alene om 
egentlige Realitetsexceptioner, jfr. ovenfor $. 23. - Det 
er ogſaa efter vor Fortolkning ingenlunde unaturlige, 
ſem Hurtigkarl antager, at Indftævntes Tab ved Udes 
blivelfen blot omtales fom muligt; thi naar han, ſom 
næften altid er Tilfældet, virkeligen fylder den omhand⸗ 
lede Gjenſtand, faa lider: han intet Tab ved at udeblive 
og devefter dømmes i Overensftemmelfe med Citantens 
Paaſtand, og i alt Fald fan han blive frifunden paa 
Grund: af Mangler ved Sagſogerens fremlagte Docus 
menter og brugte Procedure, hvorpaa haves Erempet i 
flere Domme, jfe. t. Cr. Jur. Art. XV. p. 70—75, 
XXV. p. 89, Ark. for Retsv. IV. 'p. 35—39, VI. 
p. 49, N. J. A. IX. p. 53 ff. og ps 100 ff, XXIII. 
p: 49, Jur. Tidsſtr. XVIL p. 278. Det maa iov 
rigt her et tabes af Sigte, at Citanten maa være fors 

pligtet til at fremlægge alle i Stævningen paaberaabte 
| Documenter, thi Indſtævntes Udeblivelſe refererer fig 
hetop til Sogsmaalet, ſaaledes ſom det er paaftævnt, 
åg han fan da, naar han ved, at disſe vife, at Sogs⸗ 
maalet er ugrundet, gjerne uden Fare udeblive, jfr. 
Jur. Ark. XV. p. 149, Jur. Tidsſtr. XVII. p. 125 
og 243, XX. p. 104. 


"252 


Denne Mening var ogſaa tidligere antaget i utals 
lige Domme i de underordnede Inftantfer, og ligeledes 
ef Hoieſteret en Sag, hvor der fra Citantens 
Side alene var fremlagt Stævning, ogi 
ſamme fun den factiffe Gogsmaalsgrund paaberaabt uden 
videre Bevis. Nu maa den anfees ligefrem bekraæftet 
ved de ovenanfsrte Forffrifter i i Ird. 15 Auguſt 1832 
S. 8, der, ſtjondt Forordningen er local, dog tydeligen 
tilfjendegive fig ſom almindelige, leilighedsviis her af 
Lovgiveren erkjendte, Regler, See ogfaa På. 26 Juli 
1837 §. 3 og 4. 

b) Med Henſyn til de af Citanten anvendte 
Netsfætninger maa derimod i det Sele andre Regler 
følges. Det er ovenfor erindret, jfr. FF. 20 og 29, at 
Retten felv ffal fjende og anvende de gjeldende almin⸗ 
delige Retsforſkrifter paa den til Paadømmelfe forelagte 
Sag, naar Citantens Paaftand ef ligefrem indrømmes 
af Indftævnte, uden at denne behøver ſpecielt at paabes 
raabe fig de for ham talende Retsnormer. Da nu der 
hos den udeblevne Indſtavnte ingenlunde, fom foran 
udviklet, tager befræftende til Gjenmæle, men hans 
Udeblivelfe derimod maa anſees at indeholde en Opfor⸗ 
bring til Dommeren at affige Dom efter-Citantens med 
Stavningen ſtemmende Forklaring om Sagens factiffe 
Sammenhang (forfadvide denne et ſtrider imod de i 
Stavningen paaberaabte eller fenere producerede Docu⸗ 
menter), faa maa Indftævnte aabenbart frifindes, naar 
de af Citanten felv angivne factiffe Omſtandigheder ikke 
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ere tilſtrakkelige til efter den gjeldende er at begrunde. 
haus Paaftand, jfr. ogſaa her Frd. 3 Juni 1796 6. 2 
og iſer $rd. 15 Auguſt 1832 $. 8. — Toivlſommere er 
Det, om denne Regel ogſaa bør følges, forſaavidt Sags 
føgeren in jure fløtter fin Paaſtand pan færegne 
Retsforſkrifter, ſaaſom ſpecielie eller ikke officielt 
bekjendtgjorte Love, Sadvaner eller fremmede Netsfors 
ſtrifter. Forſaavidt der her er Sporgsmaal, om en faas 
dan ſingulair Retsforſtrift — dens Tilværelfe forudſat 
— er anvendelig paa det -forelagte Tilfælde, bør 
Retten udentvivl ogſaa ex officio underføge og bedømme 
Denne Sjenftand, og altſaa til Exempel iffe dømme den 
udeblevne Indſtæevnte efter en Handelscoutume, naar 
det paaſtevnte Forhold fun egner fig til Afgjørelfe efter 
ben almindelige Lovgivning. Hvad derimod angaaer 
Sporgsmaalet om den ſingulaire Netsforffrifes Tilvæs 
velfe, da kunde det ſynes, at efterfom flige. Retsfors 
ffrifter ere Gjenftande, fom Dommeren ei: ex officio 
flat fjende, men Parterne felv onlyſe, burde Indftævnte 
møde og modfige de af Citanten paaberaabte ſingulaire 
RNetsforfÉrifter, naar de ei ffulde tages til Følge imod 
ham, jfr. ovenfor $. 20. Dette er nu vel ogſaa rigtigt, 
naar den ſingulaire Netsforffrife har været paaberaabt i 
Stavningen, eller det dog i denne har været antydet, 
at Citanten grundede fin Fordring paa en ſaadan Rets⸗ 
norm, thi SYndftævnte har. da ei været uvidende sm, 
at Citanten blandt andet ſtottede fin Ret paa en fingus 
lair Retsforſtrift og dermed paa et Datum, ſom forſt 
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blev: at bevife, naar det modfagdes; fan var altføa 
tilſtrekkeligen opfordret til at møde og erklare fig her⸗ 
over. Derſom den ſingulaire Retsforſtrift derimod ef 
paaberaabes i Stavningen, men forſt fenere under Cé 
tantens Deduction af Sagen, fan dens Tilværelfe neppe 
ligefrem ſtatueres blot ifølge Citantens Anbringende. 
Det fynes at den udeblivende Sagvolder med Billigs 
hed maatte kunne forudfætte, af Dommen alene blev 
at affige efter de almindelige gjeldende Retsforſtrifter, 
anvendte paa det af. ham uimodſagte factiſte Forhold, 
og at Dommeren altſaa bør have en felvftændig Forniés 
ning om den ſingulaire Netsforffrifts Tilværelfe, førend 
den anvendes, hvilfen Citanten derfor bør forſtaffe; og 
det fan altſaa blive nødvendigt, at han i et flige Til 
fælde, naar han erfarer, at Indftævnte udebliver, maa 
begiere Udfættelfe i Sagen for at ſtaffe det fornødne 
Bevis for at den af ham paaberaabte ſingulaire Rets⸗ 
forffrift virkeligen exiſterer. Vel kunde det ſynes ſtri⸗ 
dende imod $rd. 3 Juni 1796 $. 6, at Citanten erholde 
en faadan Anftand, førend Yndftævnte havde fvaret i 
Sagen; men denne Forffrift figter udentvivl blot cd de 
almindelige Tilfælde, hvor Intet fan være til Hinder for, 
at Sagen, i Mangel af Tilfvar fra Indftænntes Side, 
ftrar optages til Paadommeilſe efter Citantens Deducs 
tion og Jrettefættelfe. J det ovenmeldte. færegne Tilfælde 
har Citanten derimod virkeligen ſtrar deduceret Sager 
ſaa fuldſtendigt, ſom dette efter Forholdets Natur kunde 
farlanges: Han maatte kunne forudfætte og afvente, 
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” Indſtavnte vilde møde og erflære fig over den paas 
beraabte ſingulaire RNetsforffrife, Hvorefter der forſt 
kunde blive Spørgsmaal om at bevife dens Tilværelfe, 
og det fan ikke billigen fordres, at han for der blot 
mulige Tilfælde, at Indſtavnte vilde udeblive, ffulde 
være belavet paa ftrar at fremlægge Beviſer for Retée 
forſkriftens Criftents. 
Det her Anførte maa, ſom det ſynes, ogſaa gjelde om 
de aldeles fpecielle Love, fom fun vedkomme enkelte Pers 
ſoner, Eiendomme eller Tilfælde, t. Cr. naar Citanten 
grunder fin Fordring imod Indfævnte derpaa, at denne 
ifølge confirmeret Teftament har arvet en anden 
Mand, eller naar han blandt fine Sogsmaalsgrunde 
anfører, at en vis faſt Eiendom ifølge et meddelt Pris 
vilegium har en færegen Qualitet; thi Indſtævnte 
fan iffe ved fin Udeblivelfe antages at have indrømmet 
Tilværelfen af en ſaadan Lov, naar ˖den, fom her fors 
udfat, ei er paaberaabt i Stavningen, men fork 
under Sagens Deduction, fra Citantens Side. Vel 
hører den ſpecielle Lovs Tilværelfe til Factum, og Cis 
tanten vil da i Almindelighed flet ikke have nødig at 
bevife dens Tilværelfe eller blot omtale den, thi Han fan 
fane Indſtevnte dømt efter Stævningen, Hvori den 
fpecielle Low, efter Forudfætningen, in casu iffe ev 
nævnt, og altſaa et. hører til de i Stævningen paabe⸗ 
raabte Bevisligheder; men behoves det dog nogenſinde, 
efter Gagens færegne Beſtkaffenhed, for at Citanten fkal 
fane Dom over Indſtæavnte, at den fpecielle Low kommer 
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til Dommerens Kundſtab, ffjønne vi ikke rettere, end at 
han maa bevife, at den ei i Stavningen paaberaabte 
ſpecielle Lov virkeligen exiſterer. 

ec) Hvad endeligen angaaer de egentlige RXeas 
titetserceptioner”), ſom den udeblivende Ind⸗ 
ſtevnte muligen funde have at fremfætte, da er det efter 
det Ovenanforte klart og af Alle erkjendt, at den Ude 
blivende taber ſaadanne, naar el Exceptionen umiddelbart 
fan kjendes af de af Citanten fremlagte Documenter, 
til hvilke Indftævnte idet han udebliver maa anſees at 
henholde fig, t. Cr. naar det paaftævnte Gjeldsbrev har 
erholdt en Paategning om ar Betalingsterminen er 
udſat. At Retten da uden fpeciel Opfordring maa tage 
Henſyn til Indſigelſen, ligger i det poſitive Bud i L. 
" 4—4—30, at der ſtal dømmes efter de frenilagte Breve 
og Bevisligheder, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 8. 
- Endnu Elarere er dette, naar Acterne hjemle en Excep⸗ 
tion, fom Dommeren ex officio ffal tage i Betragt⸗ 
ning, faaſom Umyndighedsexceptionen. 

Derſom Citanten ei den forſte Rettens Dag dedus 
cerer Sagen, t. Cr. fordi han fører Vidner, jfr. Fed. 
3 Juni 1796 $. 6, og altſaa uagtet Indſtævnte ude⸗ 
bliver, ef indlader ſamme, men begjerer den udfat til 
en ſenere Retsdag, paa hvilfen Indſtevnte da mødet, 
faa maa man antage, at denne fan fremkomme med fit 


*) Om Anleggelſe af Contraſogsmaal bliver 
naturligvis flet ikke Tale, naar JIndftævnte ude⸗ 
bliver. 
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Forfvar, uhindret ved den førfte Udeblivelfe, der endog 
fan tænfes at være foranlediget juft derved, at Ind⸗ 
ftævnte vidfte, at Sagen ei den førfte Retsdag vilde 
Blive deduceret. J alt Fald vilde han i det forud: 
fatte Tilfælde ei paa denne Dag have kunnet foretage 
noget, faa at hans Udeblivelfe er bleven uden Virkning. 
Det famme maa naturligviis end mere gjelde, naar 
Citanten, for el at overraſte Indſtævnte, ſelv begjerer, 
at den af ham deducerede Sag maa henſtaae til næfte 
Retsdag, for at Indftævnte fan fane yderligere Leiligs 
hed til at møde”). 


*) Om Følgen af begge Parters UÜdeblivelſe den førfte 
Retsdag da Sagen ſtal foretages, er falt ovenfor i 
fe 22 ved at omhandle Citantens Udeblivelfe den 
forſte Tæœgtedag. 


Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd. R 
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Fjerde Capitel. 


Om Parternes yderligere Pro⸗ 
cedure. 





Forſte Afſnit. 
Om Sagſogerens Replik. 


$. 40, 


Om Sagſogerens Replik i Henſeende til 
Sagens Formalitet. 


Det er vel ſtundom Tilfældet, at Sagføgeren, 
naar Indſtævnte er fremkommen med fit Forſvar, fan 
indlade Sagen i Henhold til fit Deductionsindlæg uden 
. at fremfomme med noget Gjenfvar, fan at Sagen da 
bliver at optage til Dom, og Proceduren dermed tilens 
debragt; men dette indtræffer dog fun meget ſſeldent. 
Sagføgeren finder det i Almindelighed nødvendigt at 
gane Sagvolderens Forfvar imode ved et Gjenſpvar fra 
fin Side, og dette Gjenſvar kaldes Sagſogerens eller 
Citantens Replik: replicatio i vidtløftig Forſtand. 

Det ev da for det førfte muligt, at Citanten gjør 
Formalitetsindſigelſer imod at Yndftævntes 
Forſvar tages i nogen Betragtning, t. Cr. 
erindrer, at den Perfon, der er fremkommen med 
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zamme, er uberettiget tif at. møde, jfe. ovenfor $. 24. c., 
ſamt en Dom i Juridiſt Tidsſtrift XXIX. p. 137. 
Saadant vil imidlertid ogſaa fjeldene fee, med mindre 
Contraſogsmaal er anlagt fra Indſtæevntes Side, 
Ejvorom nedenfor. Citantens Replik vil t Alminde⸗ 
lighed alene være rettet mod Indholdet af 
Indſtæevntes Forſvar. Den maa da naturligvis 
rette fig efter dette Forſvar, ſom den ſſal gane imode, 
og derfor maae vi ogfan her følge ben Orden, i hvilken 
de tit Indftævntes Forfvar hørende Momenter ere fores 
dragne, og altſaa forſt omtale Replifen mod de Indſi⸗ 
gelfer ſom vedkomme Formaliteten (jfr. $$. 23 og 24). 
Derſom iøvrigt Formaliteten fra Indſtavntes Dibe ev 
procederet færffilt og forelsbigen, er det klart, at Cis 
tantens Repli Her ogſaa bliver indffrænfet alene til 
Formaliteten, den bliver kun en foreløbig Replik: Har 
Indſtævnte derimod procederet Formaliteten og Rea⸗ 
liteten ſamlede, ev Citanten vel fra fin Side berettiget 
til at forde en affondret Procedure af Indftævntes For: 
malitetsindſigelſer, og Formaliteten foreløbigen paa 
fjendt, forinden ber ſtrides til nogen Procedure af Rea⸗ 
liteten, jfr. ovenfor: $. 25, men han fan naturligvtis 
ogſaa procedere begge ſamlede, hvilket han i Atmindelig⸗ 
hed vil finde fordelagtigſt for fig. 

Oploſer den af Indſtavnte fremſatte Formalitets 
indſigelſe ſig i en Benegtelſe, jfr. K. 24, maa Res 
plifen i Almindelighed gaae ud pan at viſe det Urigs 
tige i Indſigelſen, hvorved det let fommer dertil, at Ch 
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tanten man føge at tilveiebringe de efter Omftændighes 
derne fornodne Beviſer for Formens Rigtighed, t. Cr. 
bevife, at Indſtevnte har fraffrevet fig fit Værneting, for 
at gaae en exceptio fori imode. Derſom Indſtævntes 
Formalitetsindfigelfe derimod ſtotter fig paa et færeget 
nyt Factum, ſom Indftævnte har paaberaabt fig, t. Cr. 
at Citanten er lovfeldt Mand, at Dommeren er beflægs 
tet med Citanten og deslige, faa er Citanten forpligtet - 
til beſtemt at erklære fig over dette Factum paa ſamme 
Maade, ſom Indſtavnte er forpligtet til at erklæere fig 
over de fra Citantens Side paaberaabte Facta. Naar 
han da beftemt benegter disfe af Indftævnte paaberaabte 
nye Facta, bliver Indftævnte i Almindelighed nødfaget 
til at. føre Bevis for deres Rigtighed. 

Det fan endeligen ogſaa indtræffe, at Citanten, 
naar han anfeer det fom rimeligt, at den af Indftævnte: 
fremfatte Formalitetsindfigelfe af Dommeren kunde blive 
anfeet for grundet, vil ſoge at afhjelpe den paaankede 
Mangel. Dette kommer ifær til Anvendelſe, naar det er 
en Mangel ved Klagen til Forltgelſes-Commisſionen eller 
ved Stævningen, ſom Citanten vil afhjelpe ved Udtas 
gelfe af en Continationsklage, om hvilfen handles 
i Læren om Forlig, eller Continuationésftævning, 
hvorom forelobigen er talt i $. 8. Derſom Indftævnte 
da et modfætter fig, af den omhandlede Mangel afhjelpes 
ved en Continuationsklage eller Stævning, er der 
uaturligmis Intet til inder herfor. Derimod er det 
tviviſomt, om dette fan ſtee, naar Indſtævnte proteſterer 
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derimod. Man pleter ba at fige, at naar Manglen er 
ææfentlig, fan ben et afhjelpes ved Continuattonés 
lage eller Continuationsftævning, men vel naar den er 
mindre vigtig; men denne. Diftinction er faa ubeſtemt, 
at den ei har noget fynderligt Værd. . Derimod ſynes 
det, fom i $. 8 bemarket, grundet i Forholdets Natur, 
at maar den paavifte Mangel er af den Beſkaffenhed, 
at den er til Hinder for Sogsmaalets Fremme idet 
Hele, og. altſaa begrunder Indſtæevntes Paaftand om 
Sagens totale Afvisning, ſaaſom naar der ved Stav⸗ 
nemaalet er givet for fort Vatfel, fan en flig Mangel 
et mod Indftævntes Proteſt afhjelpes ved: en Continnås 
tionsſtevning, mer Sporgsmaalet om Sagens Fremme 
bliver efter Indftævntes Paaſtand at fage under Paa⸗ 
fjendelfe, og Sagen, naar Indſigelſen, ſom her for; 
udſat, er grundet, at afvife: Citanten maa altſaa neg⸗ 
tes Anftand til at udtage Continuationsſtevning. Det 
vår nemlig hang. Pligt at førge for, at Sagen blev 
"anlagt i en rigtig orm, og han mag bære Følgerne af 
fin egen Forſommelſe i faa Henſeende, jfr. Frd. 3 Juni 
1796 $$. 5 og 6 og iſer Ird. 16 Januar 1828 6. 2, 
famt de i $. 8 citerede Domme, og Forfete for 1822 p. 
'719—725. Det faner iøvrigt vel til Citanten at hæve 
Sagen, men han maa da betale Indſtæevnte Koft og 
Taring eller billig Godtgjorelſe for hans forgjeves Møde 
under den Sag, fom nu begjeres hævet, Derſom den 
paaankede Mangel derimod fun angaaer en enkelt 
Deel af Sagen, og derhos denne Mangel fan afhjelpes 





ved Continuationsklage eller EContnuetioneltevnnn 
aden at derved fremfaldes nogen færegen” 
Hdfættelfe af Sagen, idet hine Handlinger kunnt 
udføres medens der procederes om Sagens øvrige Gien 
ſtand, fan medfører Udtagelfe af Continuationsklag 
gller Stævning i Øjerningen ingen Ulempe for Ind⸗ 
ſtevnte, og navnligen ingen Forhaling af Sagen, og 
ben bør da vel i et ſaadant Tilfælde indrømmes. | 
" Det maa iøvrigt mærfes, at. Continuationsftævs 
ning ogſaa fan udtages i Anledning af nye Sogsmaals⸗ 
grunde, ſom Citanten vil benytte, ſamt ſom Grundvold 
for et Continuationdfagsmaal i egentlig Forſtand, a: for 
under Sagen at inddrage flere nye Poſter af Citantens 
Tilgodehavende, ſom han fra Begyndelſen ikke vilde 
forfølge under denne Sag, men hvortil han ſenere bliver 
foranlediget: Endeligen fan Sogsmaalet ogſaa ved Conti⸗ 
auationsſtæevning udvides til flere Perſoner, end den ops 
rindelige Indſtevnte. Herom bliver af tale i det Følgende. 


8. 41. 
Om Citantens Replik i Henſeende til Sas 
. gens Realitet og det muligen anlagte Cons 
| traſogsmaal. 

Hvad forſt de factiſte Sogsmaalsgrunde 
angaaer, ſom Indſtævnte far modſagt (5. 
28), da maa Citanten, hvis han fremdeles finder 
bem fornødne for tilftræffeligen at begrunde fin Paas 
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ſtand, og han derhos ei allerede ved fit Saggivelfes; 
indlæg har produceret Beviſer for ſamme, ſom han 
anſeer for tilſtrakkelige, almindeligvis ffride til at føre 
et ſaadant Bevis”). Jovrigt er der et noget Særeget 
at mærfe om Replifens Indhold; den maa naturligvis 
i ethvert enfelt Tilfælde rette fig efter Forſparets Ind⸗ 
hold. Citanten fan faaledes anfe over at Indſtævnte ei 
beftemt har erflæret fig over en eller anden Sogsmaals⸗ 
grund, han fan føge af vife der Modfigende i Ind⸗ 
ftævntes Procedure, naar dennes forffjellige Indſigelſer 
æt lade fig indbyrdes forene o. f. v. 

Om Sagføgerens Replif i Henſeende til Ind⸗ 
ſtevntes Argumentation in jure ev ei heller 
noget videre at bemarke, end hvad der ligefrem følger 
af de i det Foregaaende udviklede Regler. Det maa 
dog i Sardeleshed erindres, at Citanten ei er indffræn: 
ket til de tidligere af ham paaberaabte juridiffe Grunde, 
thi Retten ſtal fuldftændigen bedømme jus 'fra begge 

- Gider endog uden fpeciel Opfordring fra nogen af Par: 
terne, jfr. $$. 20 og 29. 

Har Indſtævnte fremfat egentlige Realitets— 
exceptioner, faa indtræde for Citanten de famme 
Regler, ſom gjelde for Jndftævntes Tilſvar i Henſeende 
til Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde, og forfaas 
vidt gjelder den bekjendte Regel, excipiendo reus fit 
actor (jfr. $$. 28 og 30). Citanten er navnligen ligeſaa 


”) Om Bevisførelfen ſelv ſtal nedenfor handles i en 
færegen Hoveddeel. 
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vel forpligtet til & fin Replik beſtemt at erÉlære fig ovæ 
de fra Indſtevntes Side paaberaabte nye Facta eller 
Exceptioner, t. Er. en ſteet Betaling, ſom Indſtavnte 
er forpligtet til paa ſamme Maade at erklare fig ove 
Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde. Herfor tale 
Analogien af de Lovſteder, ſom paalægge Indſtœvnte den 
Pligt beſtemt at erflære fig over Citantens Sogsmaals⸗ 
grunde, jfr. $.28, og den naturlige Netfærdigheds For: 
dring, at begge Parters Stilling i Procesfen bør være 
lige. Derſom Citanten altſaa ikke ſpecielt og beſtemt 
benegter Exceptionerne faa anſees de ſom factiſt rigtige, 
jfr.t. Er. en Dom i N. J. A. IL p. 141 ff. Derſom 
han derimod fremfætter en ſaadan Benegtelſe, bliver 
Yndftævnte i Almindelighed nodſaget til at forføge at 
føre Bevis for Erceptionernes Rigtighed, og Citanten 
har da at afvente Udfaldet af denne Bevisforelſe. 
Citanten fan forøvrigt imod Sndftævntes Reali⸗ 
tetsexceptioner fremføre et andet nyt Factum, ſom hæver 
Virkningen af Erceptionen, endog under Forudfætning af 
dens factiffe Rigtighed: Han fan t. Cr, mod en paabe— 
raabt exceptio solutionis anføre, at Pengene efter fæls 
leg Aftale fenere bleve givne tilbage, og det tidligere Rets: 
forhold igjen opretter: Imod en Umyndighedsexception 
fan han paaberaabe fig, at Indftævnte har erholdt Be⸗ 
villing til at drive er viſt Næringsbrug, hvormed den 
indgaaede Contract ſtod i nødvendig Forbindelfe, jfr. 
Jur. Tidsſtr. XVII. p. 175 og 301, XXVIII. p. 33. 
Disſe fra Citantens Side imod Crceptionerne paaberaabte 
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sye Facta falder man Replicationer i indffræns 
'eæt Forftand”). Der maa iovrigt paaligge Citanten 
amme Pligt med Henſyn til den betimelige Fremſattelſe 
af flige Neplifationer, fom den der paaligger Indftævnte i 
Senfeende til Exceptionerne, jfr. Jur. Ark. XV. p. 168, 
og ligeledes maa der paaligge Indftævnte ſamme Plig⸗ 
ter med Henſyn til Replikationerne, ſom Citanten med 
Henſyn til Exceptionerne, og denne træder ved at frem⸗ 
fætte Replifationerne tilbage i fit naturlige Forhold ſom 
Klager. Indftævnte man altſaa beſtemt erflære fig 
over Replikationernes factiffe Rigtighed, og har han 
ſpecielt og beſtemt benegtet ſamme, maa Bevisbyrden i 
Almindelighed paahvile Citanten **). | 


*) Den Romerſte Ret tillagde Ordet en endnu fnævrere 
Betydning, jfr. Bangs Lærebog $. 207. 

x2) Ser fan mærfes ct Zilfælde, hvorom handles i tvende 

. Domme i Sur. Tidsſtr. XXVII. p. 65 og p. 301, og i 

… hvilket det var tvivlſomt, hvorvidt det factiſt Asſererte 

henhørte til Exceptionen eller Replikationen. Ind⸗ 

ftævnte ſogtes nemlig til at betale nogle af; ham 

. Under fit Ophold i Hamborg fjøbte Varer: Han 

fremfatte herimod exceptio minorenmitatis, men Cis 

. fanfen erindrede herved, at han efter de i Gamborg 

gjeldende Love var myndig, og at Erceptionen derfor 

el kunde beftjerme ham, da det var vedtaget, at Be⸗ 

falingen for Varerne, forfaavidt de ei vare betalte 

contant, fulde berigtiges førend Indftævntes Afrelfe. 

Der opſtod nu Spørgsmaal, om det paalaa Cifanten 

at beviſe denne Vedtagelſe, eler om Indftævnte, der 

"havde forladt Gamborg uden at præftere Betaling, 

fulde godfgjøre, at det mellem Citanten og ham 
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Derhos maa her erindres, hvad der ovenfor (F.M 
er bemerket om det vigtige Spørgsmaal, om Citantu 
fan anſees beretciget til at fremføre nye factiffe Sri 
maalsgrunde for det Tilfælde, at han ifølge Judge 
tes Procedure og Forſpar nu folder de tidligere paabe 
raabte for utilkræffelige, eller om Indfævnte gyldige 
fan proteftere imod ſamme ſom for fildigen fremſatte. 
Det er loc. cit. viiſt, at Citanten vel i Almindelighed d 
fan indrømmes en ſaadan Ret, men at det bog derfol 
maa beroe paa det concrete Tilfældes Beffaffenhed, om fan 
bør antages at have havtrimelig og billig Anledning til for 
hen at undlade at anføre den/|Sagsmaalsgrund, ſom fan 
nu vil paaberaabe fig. Dette fan navnligen indtræffe, 
naar Citanten procederer i Anledning af en Retshandel, 
der ei ev contraheret af ham ſelv perfonligen, ifær naar 





Pasſerede et forbandt ham til at betale i Hamborg. 
J den ene Dom (jfr. p. 65) antoges det ſidſte, i den 
anden (jfr. p- 301) heldede man til det forſte. Bel 
blev den fidfte Dom forandret i Hoieſteret, men heraf 
kan dog neppe fluttes, af denne Domſtol ef antog, at 
den færegne Erindring, at det var vedtaget, at Giel⸗ 
den ſtulde betales I Hamborg, naar den overhovedet 
unde fane Indflydelfe paa Sagen, maatte anfees 
fom en Replikation. Det var nemlig under denne 
Sag netop af Indftævnte oplyſt, at hint Vilkaar ikke 
havde været forbundet med den givne Credit (jfr. 
p: 302), og Hoieſteret ſynes da ſnarere at have ſtatue⸗ 
vet, af Myndigheden ordentligviis er af bedømme efter 
Contractftedets Love, jfr. en Overretsdom i Sur. 
Zideftr. VI. a.p ak 
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Jan fom Arving indtaler en Ret, og han da el tidligere 
har været vidende om ben ny Sogsmaalsgrund, fom han 
mu vil fremfører, eller der ogfan fra Indſtevntes Side 
fremkommer Negtelſer eller Exceptioner, ſom Citanten 
efter Forholbets Beffaffenhed et havde Grund til at 
vente fig, og han derfor ei havde anført den Søg 
maalsgrund, fom hen nu in subsidium føger at gjøre 
gjeldende. See ogſaa herved Nyt Juridiſt Arkiv XIII. 
p- 49. Dan maa iøvrigt vel marke, at Anførelfen 
af em ny Sogsmaalsgrund, om den end ev hjemlet i 
DSagens ſaregne Befkaffenhed, ſaaledes fom i de nys⸗ 
nævnte Tilfælde, dog ofte maa anſees ſom en Forans 
dring af hele Sagen, ſaaledes fom den nu 
engang er paaklaget og paaftævnet; hvilfer 
iſer indtræffer, naar Sogsmaalsgrunden faaledes ev 
anført i Klagen eller Stævningen, at den maa anſees 
form en integrerende Deel af Sagen. J faa 
Fald fan Citanten ei fane den ny Sogsmaalsgrund 
paakjendt ved Dommen i denne Sag, med mindre han 
udtager Continuationsklage og Continuationsfævning; 
men paa den anden Side maa den færegne Grund, ſom 
forudfættes at være her tilftede, og at hjemle Citanten 
Ret til at fremkomme med en ny Osgsmaalsgrund, 
ogſaa medføre, at Indftævnte ei gyldigen fan modfætte 
fig, at Citanten udtager ſaadan Continuationsklage eller 
Continnationsftævning, og dertil erholder fornøden Ans 
ſtand. Saaledes blev t. Er. ved en i Hof⸗ og Stads⸗ 
retten i Aaret 1802 afſagt og i Hoieſteret ftadfæftet 
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Derhos maa her erindres, hvad der ovenfor ($. 20) 
ev bemærket om det vigtige Spørgsmaal, om Citanin 
fan anſees berettiget til at fremføre nye factiffe Så 
maalsgrunde for det Tilfælde, at han ifølge Judo 
tes Procedure og Forſpar nu holder de tidligere paabe 
raabte for utilſtrekkelige, eller om Indfævnte gyldige 
fan proteftere imod ſamme ſom for fildigen fremſatte. 
Det er loc. cit. viiſt, at Citanten vel i Almindelighed d 
fan indrømmes en ſaadan Ret, men at det dog derhos 
maa beroe pan det concrete Tilfældes Beffaffenhed, om fan 
bør antages at have havt rimelig og billig Anledning til for 
hen at undlade at anføre den/Sagsmaalsgrund, fom fan 
nu vil paaberaabe fig. Dette fan navnligen indtræffe, 
naar Citanten procederer i Anledning af en Retshandel, 
der ei ev contraheret af ham felv perfonligen, ifær naar 





Pasſerede ei forbandt ham til at betale i Hamborg. 
J den ene Dom (ifr. p. 65) antoges det ſidſte, i den 
anden (jfr. p- 301) heldede man til det førfte, Vel 
blev den fidfte Dom forandret i Hølefteret, men heraf 
Lan dog neppe flutteg, at denne Domſtol ei antog, at 
den færegne Erindring, at det var vedtaget, at Giel⸗ 
den ſtulde betales i Hamborg, naar den overhovedet 
unde fane Indflydelfe paa Sagen, maatte anſees 
fom en Replikation. Det'var nemlig under denne 
Sag netop af Indftævnte oplyft, at hint Vilkaar ikke 
havde været forbundet med den givne Credit (ifr. 
p: 302), og Hoieſteret ſynes da fnarere at have ſtatue⸗ 
vet, af Myndigheden ordentligviis er at bedømme efter 
Contractftedets Love, jfr. en Overretsdom i Jur. 
Aidsſer. VI. a. p. 124 fl. 
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han ſom Arving indtaler en Ret, dg han da: ei tidligere 
har været vidende om den ny Sogsmaalsgrund, fom han 
nu vil fremfører, eller der ogſaa fra Indſtevntes Side 
fremkommer Negtelfer eller Exceptioner, ſom Citanten 
efter Forholdets Beffaffenhed et havde Grund til at 
vente fig, og han derfor ei havde anført den Sogs— 
maalsgrund, ſom fan nu in subsidium føger at gjøre 
gjeldende. See ogſaa herved Nyt Juridiſt Arkiv XIII. 
p- 49. Man maa iøvrigt vel marke, at Anførelfen 
af em ny Sogsmaalsgrund, om den end er hjemler i 
Sagens ſaregne Beffaffenfhed, ſaaledes fom i de nys⸗ 
nævnte Tilfælde, dog ofte maa anſees ſom en Foran— 
ring af hele Sagen, ſaaledes fom den nu 
engang er paaklaget og paaftævnet; hvilfet 
dfær indtræffer, naar Sogsmaalsgrunden ſaaledes er 
anført i Klagen eller Stævningen, at den maa anſees 
fom en integrerende Deel af Sagen. 9 faa 
Fald fan Citanten ei fane den ny Sogsmaalsgrund 
paafjendt ved Dommen i denne Sag, med mindre han 
udtager Continuationsklage og Continuationsfævning; 
men paa den anden Side maa den færegne Grund, ſom 
forudfættes at være her tilfede, og at hjemle Citanten 
Ret til at fremkomme med en ny Søgsmaalsgrund, 
ogſaa medføre, at Indſtævnte et gyldigen fan modfætte 
fig, at Citanten udtager ſaadan Continuationsklage eller 
Continuationsftævning, og dertil erholder fornøden Ans 
ſtand. Saaledes blev t. Cr. ved en i Qofs og Stads⸗ 
retten i Aaret 1802 affagt og i Hoieſteret ftadfæftet 


ø 
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Kjendelſe et Continuattonsføgsmaal uagtet Veberzat: 
tens Proteft tillagt Fremme, hvorved Citanten, der 
havde grundet fir Hovedſogsmaal paa en BVerelaccet, 
ſom Yndftævnte fragik, in subsidium føgte Indſtærnte 
til, hvis han kjendtes berettiget til ved Cd at fralægee 
fig Berelforpligtelfen og virkeligen fralagde fig den, da 
at betale det paaftævnte Beløb ſom Regnings gjeld; fæ 
Art. for Retsv. II. p. 417—418, fan og en. Dom i 
N. J. A. XV. p. 61. Derimod fan Citanten ved 
Continuationsftævningen naturligvis ikke gjøre nogen Ret 
gjeldende, fom han netop ved fin hidtil brugte Procedure 
maa anfees at have frafaldet, jfr. Jur. Ark. XV. p. 95 ff. 

Endeligen maa Citanten i fin Replik gane det fra 
Yndftævntes Side anlagte Contraſogsmaal imode. 
Da Contraføgsmaalet gaaer ud paa at gjøre en felv 
ſtendig Indftævnte tilkommende Ret. gjeldende, og i det 
Vaſentlige maa betragtes fom et færeget Sogsmaal, 


følger heraf, at hvad der i det foregaaende Capitel er 


anført om Sndftævntes Forfvar mod Hovedſogsmaalet, 
ogſaa i det Sele maa komme til Anvendelfe med Henſyn 
til Citantens Forſvar mod Contraføgsmaalet, Han 
maa navnligen ikke alene være beføiet til at forlange en 
af ham nedlagt Paaſtand om Afvisning af Contraſogs⸗ 
maalet forelobigen paakjendt, forinden han gener over 
til at indlade fig paa ſammes Realitet, men denne Frems 
gangsmaade maa, naar Afpisuingspaaſtanden — hvilet 
her vil være” ſadvanligt — ſtotter fig paa Contrafor⸗ 
dringens Illiquiditet, endog være, den ene rette Proces 
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ure fra Citantens Side, da Afvoisningspaaſtanden 


etop, naar han in subsidimm procederer Contraſogs⸗ 


aalets Realitet, vil bortfalde, jfr. ovenfor $. 36. Da 
enne faaledes udfatte Procedure af Contraføgsmaalets 
Realitet derhos her hører med til Citantens Gjenfvar i 
et Hele, faa maa han funne opfætte Afgivelfen af fin 
sele gvrige Replik, indtil det af Retten er blevet afgjort, 
om Contraſogsmaalet ffal nyde Fremme. 


§. 42, 
Om Citantens Continuations føgsmaal i 
egentlig Forſtand. 
Ovenfor (69. 40 og 41) er talt om de Tilfælde, 
hvor Citanten vil afhjelpe Geil i Henſeende til Sagens 


Formalitet ved Hjelp af Continuationsklage og Conti⸗ 


nuationsftævning, fan og hvor en Forandring af Sogs⸗ 
maalet ved en Modification af de oprindeligen paabe⸗ 
raabte Sogsmaalsgrunde gjorde den udtagne Hoved⸗ 
flage eller Hovedſtevning utilſtrækkelige. J ſamtlige 
disſe Tilfælde angik Continuationsſtevningen fun et 
eller andet til den engang anlagte Hovedſag 
førende Moment, ei et nyt Sogsmaal. 

Ved et Continuationsſogsmaali egentlig 
Forſtand maa derimod forſtaaes et ſaadant Sogs— 
maal, hvorved Citanten under den engang anlagte Sag 
vil inddrage en ny færffile Ret, en ny Poſt af hans 
Mellemværende med Indſtavnte, fom han ellers ogſaa 
funde have gjort tilGjenftand for en anden færffilt Dags 


- 
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Den førfte Betingelſe for at et ſaadant Con 
nuationsſogsmaal fan finde Sted maa være, at For 
bringerne ere af en ſaadan Beffaffenhjed, eller dog fane 
i et ſaadant Forhold til hinanden, at den tilfigtede Cu: 
mulation efter det forhen Anførte om Sagers Cumula⸗ 
tion i Almindelighed. maa anfees fom lovlig, jfr. $ 10 
og Jur. Tidsſtr. XXIV. p. 258—259, Men denne 
Omſtandighed, ifølge hvilken Sagſogeren rigtignok fra 
forſt af kunde have indtalt ſamtlige Fordringer under 
eet Hovedſogsmaal, ſynes dog ikke ene at afgive tilſtrak⸗ 
kelig Grund til, at Citanten ogſaa ſuccesſive fan inds 
drage de flere fra forſt af upaatalte Fordringer under 
den allerede anlagte Sag. Naar Citanten nemlig nu 
engang, ſom forudſat, har deduceret den enkelte For: 
bring for fig til Doms under en færegen Sag, faa 
ſynes Indftævnrte ogſaa dermed at have erhvervet en 
Net til ei at ſtulle opholdes og hindres fra denne Sags 
Tilendebringelfe derved, at Citanten fenere drager andre 
Tviftigheder ind under Sagen, Dette ſtemmer ogſaa 
med Grundfætningerne i Ird. 16 Januar 1828 6. 2, 
hvorefter Citanten et fan være berettiget til at opholde 
nærværende Sag ved Foretagelfen af procesfuale Hands 
linger, her Continuationsføgsmaaleté Anlæg, fom han 
har have tilſtrakkelig Tid til tidligere at ivarkſatte. 
Citanten fan et heller paaberaabe fig, at Indſtavntes 
Procedure giver ham grundet Anledning til at befrygte, 
at han vil tabe Hovedſogsmaalets Gjenſtand, og ar han 
derfor maa føge at gjøre den. ny Fordring (Continua⸗ 
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ionsſogsmaalets Gjenſtand) gjeldende; thi det Grun⸗ 
ede i Indftævntes Procedure maa juft berettige denne 
il at fordre, at den nærværende Sag, naar Citanten 
verhovedet et vil ganffe hæve den, ſtal afgjores ſaaledes 
om den nu. engang er anlagt. Citanten lider ei heller 
noget væfentlige Tab ved det her antagne Reſultat, thi 
jan fan naturligvis iftedet for det omhandlede Continuas 
tionsſogsmaal anlægge en ny færffilt Sag, et nyt Ho⸗ 
vedſogsmaal mod den Indſtavnte *). 

Man fynes herefter alene at kunne indrømme Ci: 
tanten Net til, uagtet Indfævntes Proteſt, at ivark⸗ 
fætte det omſpurgte Continuationéføgsmaal, . naar færs 
egne Omftændigheder have afgivet en rimelig Grund for 
ham til iffe ſtrax at indtale alle Fordringerne under Eet. 
Saaledes fan Continuationsſogsmaalet maaſtee tilſtedes 
ham, naar han forſt ſenere ev kommen til Kundffab om 
den ny Fordring, han nu vil inddrage under Sagen, 
Hvorfor man udentvivl vil antage at der fan ſoges en 


2) Citanten fan imidlertid i det her omhandlede Til⸗ 
fælde, fom berørt, hæve Hovedſegsmaalet og under 
en ny Sag famle alle fine Fordringer, men han 
maa da godtøjøre Indftævnte Koft og Tœring d. e. 
give ham Vederlag for hans forgjeves Møde og Pros 
cedure, ligefom Gitanten og almindeligvis lider anden 
Ulempe ved at hæve Sagen, faa at Indftævnte el 
ſynderligen udfætteg for at Sagens Afgiorelſe ſtal 
blive opſat derved, at Citanten benytter denne, 
Udvei. 


7 ———— —D—— 7 
* * 
EN La sele. nn nx zoskesissmndre es tå * der 
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Analogi i L. 1—13—27%), faa og naar den Fordrin 
ſom føges inddraget ved Continuationsſogsmaal, i 
endnu var forfalden, da Hovedſogsmaalet anlagdes, 
det mindfte naar det er Afdrag paa ſamme Fordri 
fom forfalde under Hovedſogsmaalets Drift, jfr. N. 
AX. XXX. p. 53. J alt Fald er det viſt, at Citan 
maa være berettiget til at anlægge Continuationsſog 
maal, naar Indſtævntes egen Procedure giver færege 
Anledning dertil, og dette bliver ifær Tilfældet, naar 
Indſtevnte ved at anlægge Contraføgsmaal 
felv har inddraget flere nye Pofter af Parternes Mel 
lemværende under Hovedſagen. Derved opfordres nem: 
lig Citanten til ogſaa fra fin Side at gjøre andre h 
formentligen tilkommende Rettigheder gjeldende ved Cons 
tinuationsſogsmaal. 

Her fan nu det Tilfælde møde, at Indftævntes : 
Contraſogsmaal ſaavelſom Hovedſogsmaalet ere ligvide 
Fordringer, medens Citantens ontinuationslogsmaal 
angaaer en illigvid og derhos i itte conner For 
Der opſtaaer da det Spørgsmaal, | om "Contracitanten 
fan modſatte ſig det illigvide Continuation nsſogsmaals 


— 


*) Denne Analogi er dog neppe afgjørende, thi Citanten 
udfættes for et ganſte andet og ſtorre Tab ved at 
lade en Sag gaae til Dom uden at de Bevifer, ſom 
fenere eve blevne ham vitterlige, tilveiebringes, hvis⸗ 
følge han gantfe kan fabe Sagen, end derved, at 
han maa forfølge den Fordring, ſom han nu suffer 
at gjøre til Gjenſtand for et Continuationsſegemaal, 
under en færegen Sag. 
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Fremme fra Hovedcitantens Side, paa ſamme Maade, 

fom man fan modfætte fig et illigvid Contraføgsmaal |, 
mod et ligvid Hovedſogsmaal. Dette Spørgsmaal maa ” 7,70" ra 
dog udentvivl befvares benegtende, thi £. 5—14—6 har — AN 
ikke Henſyn til Continuations⸗ men til Contraſogsmaal, J ble 
og idet Hovedcitanten unegteligen havde have Net til at 3 vr —* 
indtale alle disſe fine Fordringer, baade ligvide og ill J 5 
qvide, under een Sag, ſtjonnes der ei at være nogen Per SVT 


NTNLEEK i 


Retsgrund til at han ffulde tabe denne Ret, naar han En 3 
ved Jndftævntes Contraſag foranlediges til at komme Ps 0 —* 
frem med alle fine Fordringer. Derſom Jndftævnte ” ø . 
frygter for, at hans liqvide Contrafordrings Paadom⸗ um —* 
melſe ſkal blive opholdt ved Proceduren om de illiquide 4. F 
Fordringer, ſom Hovedcitanten vil gjøre gjeldende under 1.3 "4 * 
Continuationsſogsmaalet, ſtaaer der til ham at anlægge ker: 
en. færegen Hovedſag om Contrafordringen, og vil fan 7" ” 
Hovedcitanten, der da her bliver den Indſtevnte, komme 5. 
frem med de omhandlede illigvide Fordringer til Liqvis 3 
dation, maae disſe kunne paaſtaaes afvifte paa Grund 
af deres Illiqpiditet; jfr. Suribift Arkiv X. p. 179 
Noten. 

Om Continuationslogemoalets Form, dets An⸗ 
hangiggjorelſe og Deduction, maae isvrigt de ſamme 
Regler i det Sele gjelde, ſom forhen ere udviklede om 
Hovedſogsmaalet. 


* 





Juridiſt Tideſtrift, 30 Bd. G 
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Andet Afſnit. 


Om Sagvolderens Duplik i vidtløftig 
Forſtand. 


8§. 43. 

Sadvanligvlis vil Indftævnte finde det fornsdent 
at gane Citantens Replik imode ved et Gjenſvar, der 
kaldes Dupli t vidtløftig Forftand. Om ſammes 
Indhold er imidlertid ikke meget at bemærke, da be 
ovenfor udviklede Regler om de tidligere vexlede Gjens 
ſvar igjen maae komme til Anvendelfe her. 

Med Henſyn til Hovedſogsmaalets Fors 
malitet, vil Indſtavnte naturligvis føge nærmere af 
begrunde og forfvare fine Formalitetsindſigelſer mod det 
ſom Repliken indeholder mod ſamme. Undertiden vil 
han. ogfan, uagtet han har givet: Tilſvar i Realiteten, 
funne fremkomme med nye Formalitetsindſigelſer, naar de 
nemlig enten ere afden Beſkaffenhed, at han ikke kan renun⸗ 
cere pan dem, jfr. Noten i Slutningen af $. 24; eller 
ogſaa naar Formalitetsindfigelfen forſt nu er bleven ham 
bekjendt, t. Cr. naar han førft nu har erfaret, at Dom: 
meren ftaaer i et Forhold til Sagen eller Modpatten, 
ſom gfør ham inhabil, jfe. Jur. Tidsſtr. XX VIII. p. 195. 

Med Henſyn til Hovedſogs maalets Rear 
litet maa ifær erindres, at hvad Indſtavnte virkeligen 
engang har indrømmet, eller bør anſees at have inds 
rømmet ved fit Crceptionsindlæg, det fan han el fiden 


y 


* 
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fragane. Naar han mavnliger f fit Exceptionsindleg 
hav ladet det mangle paa Benegtelfe af nogen factiſh 
Sogsmaalsmaalsgrund fra Citantens Side, ſom han 
var pligtig at modſige, hois den et ſtulde tages til Folge, 
fan han iffe nu, naar Citanten i Repliken har gjove 
dette gjeldende, fremkomme med den manglende Benegs 
telſe. Derſom hans Anførte i Crceptionsindlæget imid⸗ 
tertid fan forſtages ſom en Benegtolſe, men dog. er for 
ubeftent, faa vil han £ Almindelighed i Dupliken kunne 
erflære fig nærmere, jfr. det herom Bemærfede i 6. 28. 
Derimod vil ifølge het forhen Anforte den modſatte Res 
gel i Almindelighed gjefde med Henſyn til den yderligere 
Argumentation in jure, hvortil SJudftævnte maatte 
finde fig foranlediget. 

Det er i 6..26 (jfr. $. 33) viiſt, at Indftævnte Au 
mindelighed i fle Contraindtæg da: Exceptions⸗ 
indlæg bør fremkomme med alle fine Reali— 
tetserceptioner, thi han er pligtig at erflære fig 
fuldftændigen og beftemt med Henſyn til den Ret, ſem 
Citanten formener fig at tilkomme imod ham, og dertil 
Hører. ogſaa, at han. fommer frem med de nye Facta 
fra. fin. Side, fom ſtulde bevirke ar Citantens ellers 
begrunde Ret bortfalder. Citanten maa altfan i Almin⸗ 
delighed kunne proteſtere mod de ſenere, navnligen Her 
i Duptifen, fremſatte Realitetsexceptioner, fom for 
fildigen fremfatte, og man fan fun afvige fra denne Res 
gel, naar Indftævnte' har havt. færegne Grunde, ſom 
retfærdiggiore, at Exceptionen ei før er bleven fremſat. 

— 62 
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En ſaadan Grund er naturligvis for det forſte til 
fede, naar Citantens Replik førft giver Ans 
tedning til at fremfomme med den nu benyt— 
tede Exception, hvilfet maa bedømmes efter de cous 
crete Omſtændigheder, og ifær fan møde, naar Citanten 
ved Repliken har gjorte en ny Sogemaalsgrund øjels 
dende. Det famme gjelder naturligvis. ogſaa om de 
Exceptioner, fom maatte være opftagede fenere 
end Contraindlæget, t. Cr. en fenere tilſtaaet Udfærs 
telfe med eller Efterginelſe af den paaſtevnte Gield, jfr. 
Jur. Maanedstid. 1802, 3 H. p. 270 ff., Forſete 
1823 p. 439. Indſtævnte maa fremdeles i Dupliken 
kunne fremkomme med de nye Exceptioner, om hvile 
han fan gjøre det antageligt og derhos i fornødent Fald 
med Ed bekræfte, at de vare ham ubebjendce pa a 


ME an” ad 


læg, jfe N. J. A. XVILL p. ære Bel fan 
man ei ligefrem ſtotte dette Reſultat paa Analogien af 
4—13—27, thi Fremførelfen af nye Erceptioner foran⸗ 
drer. Sagen paa en ganffe. anden Maade, end Fremføs 
velfen af nye Beviſer, men det er dog vift, at den egent⸗ 
lige Grund, hvorfor Indſtavnte i Almindelighed taber 
Ret .til at fremfomme med nye Exceptioner under den 
følgende Procedure, at han nemlig mas anſees at Save 
frafaldet ſamme, ved ei tidligere at anføre dem, ikke 
pasfer, Hvor han tidligere var uvidende om dem, Det 
vilde ogſaa være. færdeles haardt mod Jndftævnte og en 
fynderlig Faveur mod Citanten, af den førftes Uvidenhed 
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om, hvad der var. hans Ret, her ſtulde komme fam til 
Skadbe og Citanten tilgode, Endeligen gives der nogle 
ſaakaldte privilegerede Erceptionér, ſom ikke 
Eunne gyldigen frafaldes af YIndftævnte, og fom han 
derfor ogſaa maa kunne fremfætte under den ſenere Pro⸗ 
cebure, ſtjondt han har forfømt at paaberaabe fig dem 
Tidligere. Til disſe Exceptioner horer ifær exceptio 
minorennitatis, forſaavidt der ifolge Frd. 14 Mat 
4'754: 66. 2 og 3, Ird. 26 October 1804 6. 7, iffe 
kan renunceres paa ſamme, jfr. Sur. Tideffe, IV: a. 
p- 99, VI. a. p. 121, XIV. b. p. 167%); fremdeles 
den Exception, at Gjelden reiſer fig fra Hazardſpil, Frd. 
6 October 1753 $. 8, at Modparten i visſe Sager. ei 
Har den fornødne Handelsberettigelſe, Pl. 15 Marts 
1814, jfr. N. J. A. XIII. p. 46; at Handelen fred 
imod Ird. 27 September 1805 $. 20, jft. Fur. Tibsſt. 
XII. a. p. 82 ff., og overhovedet alle de Exceptioner, 
ſom faaledes vedrøre det Offentliges Interesſe, at Dom⸗ 
meren endog udenfor Partens Paaftand bør tage ſamme 
i Betragtning, maar de factiffe Betingelſer, ſom de 
forudfætte, kunne fjendes af Acterne. — Derimod fan 
den for ſildigen fremfatte Aagere xceptton neppe 


2) Eremyler paa, dt en Frafaldelfe af Umvndighedes 
erceptionen dog i enkelte færegne Tilfælde er 'anfeet 
fom forbindende, findes i Jur. Ark, IX. p. 111, 
XV. p. 168, Ark. f. Retsv. IV. p. 273, Fur. Tideſtr. 
XV. b. p. 76; jfr. ogſaa herved Jur. Lideer· VII. 
a. p. 169 med X. b. p. 173, 


2nde 739 
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bevirke, at Sagſogeren bliver af paalegge en Benegtel⸗ 
feed; thi den Fordeel for Debitor, at han ved den 
blotte Sigtelſe fan bevirke Benegtelfeted paalagt under 
ben civile Sag, er en Ret for den private Debitor, fom 
han fan frafalde, og altſaa her, hvor Erceptionen frem: 
fættes for ſildigen, bor anſees i denne Sag at have fra: 
faldet ved et i Tide at gjøre ſamme gjeldende, Et andet 
er, at naar Yndftævnte ved andre Data fan tilpeiebringe 
BFormodning for, at Citanten har beganet Aager, kan 
han foranledige en offentlig Aagerſag mod denne ), Det 
ſamme gjeldet um den ſaakaldte exceptio manus v. falsi. 

Derſom Citanten har fremført egentlige Replika⸗ 
tioner, ſom ſtulle bevirke at Indſtevntes Exceptioner 
bortfalde, maa Indſtævnte efter de oftere berorte 
Grundſetninger beftemt benegte disſe Facta, hois de et 
ſtulle anſees fom indrømmede, Det fan iøvrigt ogfan 
tæntes, at Indſtevnte mod disſe Replifationer after 
fan fremføre nye Facta, der ſtulle hæve Virkningen af 
dem, Duplicationer i egentlig Forſtand, men ſaa⸗ 
danne ville dog yderſt fjeldene forekomme. 

Wed Henſyn til det af Indſtæevnte anlagte Cons 
tra ſo gs maal, bliver Indſtevntes Duplik naturligen 
at betragte lige med Citantens Replik (Indſtævnte 
benævnes da Contracitant), og har Citanten under 
fin Replik deduceret et Continuationsſogsmaal, 

*) Ifr. nærmere Læren om Parters Ed. Om nye Rea⸗ 


litetsexceptioners Fremfættelfe ved Overretten bliver 
af tale i Leren om Appel. 


Bliver Indſtevntes Dupli med Henſyn til ſamme i det 
Hele at betragte ſom et Contra⸗ eller Exceptionsindlæg. 
Endeligen maa det her endnu erindres, at Ind: 
Maævnte vel efter Frd. 16 Januar 1828 $. 2 ei fan frems 
fomme med flere Contraſogsmaal under den ſenere Pro⸗ 
cehure, fom han tidligere kunde have anlagt, men denne 
Beſtemmelſe er et anvendelig naar Citantens Procedure 
eſler anden færegen Grund giver Indſtævnte retmæsfig 
Anledning. fil at frenfomme med flere Contrafordrins 
ger, hvilfet ifæe bliver Tilfældet, naar Citanten veb 
-Contitinuationsføgsmaal har inddraget flere Poſter af 
bet gienſidige Mellemværende under Sagen. J fan 
Fald fan Indſtevnte anlægge Continuations⸗Con⸗ 
traføgsmaal, hvorom de i det Hele maa gielde, 
hvad forhen er anført om Eontraføgstmaat i Xsnins 
delighed. 


Tredie Affnit. 


Om Parternes ſenere Procedure. 


$. 44. 

Den Begrændsning af den egentlige Procedure, 
at den ſtandſer med Dupliken, vilde ingenlunde pægfe 
til den danffe Proces. Naar man tager Henſyn til, af 
der, ſom ovenfor udviklet, i Henſeende til Hovedſogs⸗ 

maalet fan fremfættes Exceptioner, mod disſe Replika⸗ 
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tioner, og muligen mod disſe igjen Duplikationer, Hvilfe 
ſidſte forſt fremfomme i felve Dupliken, faa vilde ſelv 
Hovedſogsmaalets Procedure, uden alt Henſyn til Be⸗ 
visforelſen, ei kunne tilendebringes i tvende Indlæg fra 
hver Side, ſaaledes at Parterne kom til. fuldftændigen 
at erflære fig over hverandres Anbragte. Dette gjelder 
endnu mere, naar der bliver anlagt Contra⸗ og Contis 
nuationsſogsmaal under Sagens Behandling, Hvor 
Modpartiet, naar Proceduren ſtulde være abſolut ind⸗ 
ſtrenket til Dupliken, maaſkee ſlet ikke kom til at ſvare 
til Contra⸗ eller Continuationsſogsmaalet. Endeligen er 
det forſt under Procesſens Lob, at Citanten alminde⸗ 
ligviis finder fig foranlediget til at føre Beviſer for fine 
Sogsmaalsgrunde, Indſtævnte for fine Exceptioner, 
Citanten atter for fine Replikationer o. ſ. v, og Par⸗ 
terne have da i gjienſidige Indlæg at erflære ſig over 
Beviſernes Beffaffenhed og Vard. 

Det ſees altfan let, at der efter vor Proces fan 
blive flere Indlæg at verle fra begge Sider, og 
det er ei uſedvanligt, at hver Part indgiver 6 å 8 
ffviftlige Indlæg. Denne Frihed funde imidlertid ſynes 
at give den modvillige Part Leilighed til at forhale 
Sagen i det Uendelige, Men bette har Lovgiveren 
omhyggeligen føgt at forebygge ved. de vigtige Beſtem⸗ 
melfer.om Bevilgelfen af Opfættelfe i Sagerne, ifær i 
$rd..3 Juni 1796, 11 Auguſt 1819 og 16 Januar 
1828. .. Disfe blive vel førft nærmere at udvikle i et 
følgende Capitel, men her kunne vi dog allerede mærfe 
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os den Grundfætning i Fred. 16 Januar 1828'$. 2, at 
en Part ei fan fane Anftand til at foretage, hvad han 
tidligere kunde og burde have foretaget i Sagen. Her⸗ 
til-fommer hvad ovenfor er fremført om Parternes Fors 
pligtelfe til fuldſtendigen at erklære fig over famtlige af 
Moddpartiet fremførte Facta, og i rette Tid at fremkomme 
med deres gjenfidige Exceptioner, Contras og Continua⸗ 
tionsſsgsmaal. Endeligen er det klart, at naar den 
ene Part vil opholde Sagen med unyttige og vidtlof⸗ 
tige Argumentationer, Hvori intet Nyt indeholdes, fan 
fan den Part, der ønffer ſammes Fremme, ved at 
undlade videre Tilfvar, ſom under flig Forudfærning et 
ev ham fornødent, og blot at indlade Sagen i Henhold 
til fir Forrige, afffjære al videre Procederen, thi Sa: 
gen burde fra den førfte Parts Side i Almindelighed 
være fuldftændigen og endeligen behandlet, jfr. Frd. 16 
Januar 1828 $. 12. Naar bdisfe Regler iagttages 
og kraftigen overholdes af en fyndig Dommer, i Fors 
bindelfe med Straffebeftemmelferne om Sagers Forha⸗ 
ling, ſaa viſer Erfaringen, at den fra andre Sider ſaa 
onſkelige Frihed og Raadighed, ſom vor Proces ind⸗ 
rommer Parterne, ei medforer det ſtorre Onde, ſom 
det vilde være, hvis hin Frihed aabnede Veien for Sas 
gens ubeftemte Forhaling. | 

Kun i Hoieſteret, hvor Proceduren maa henholde 
fig til de afſluttede Acter i de tidligere Inſtantſer, har 
man fundet det pasſende at indffrænfe Proceduren til 
Dupliken, hvorom ved Læren om Appel. 


282 


Om denne pderligere Procedure; ſom finder Sted 
efter Dupliken (Triplifen, Qvadrupliken 0. f. v.), gielbe 
iøvrigt de ſamme Regler, fom i de foreganende Para: 
grapher ere udviklede om Repliken og Dupliken, nav 
ligen med Henſyn til Paaberaabelſen af nye So 
maalsgrunde, Fremfættelfen af nye Benegtelſer og Cy: 
ceptioner, ſamt Anlæggelfen af yderligere Sogsmaal 
(Continuations Hoved⸗ og Continuations Contraføgé 
maal) *). 


— 





Fierde Afſnit. 


Om Parternes Udeblivelſe under Sa 
gens Drift. 


$. 45, 

: J 60. 22 og 39 er, ved at handle om Parternes 
" Udebtivelfe den forſte Rettens Dag, gjort opmæerkſom 
paa Zorffjellen medlem den egentlige Udeblivelſe og det for 
fildige Møde, $rd. 16 Januar 1828 $. 12. Denne 
Lovforffrift kommer nu ogſaa til Anvendelfe under Gas 
, gens Drift. Jovrigt fan man her adffile følgende 
Tilfælde: 


%) Det behøver neppe at bemærkes, at det kun er i 
yderft faa Sager at alle de modftaaende Data 
fremkomme, ſom her ere fremſtillede for Fulbftænbige 
hedens Skyld. ' 


Å 
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3) Naar Indſtevnte udebliver under 
Sagens Drift, man man allerede efter Sagens: 
Ddatur bg hoad her i 6. 39 er udviklet om hans Ude⸗ 
BPlivelſe den førte Retsdag, paa hvilken Sagen er dedu⸗ 
eEertt, antage, at han anfees ſom den, der ei har videre 
at fvare, og at Citanten derfor gyldigen maa kunne paas 
ſtaae Sagen optagen til Dom i fin nærværende Til: 
ſtand. J Henhold tå det loc. cit. Anførte fan Ind⸗ 
ſtevnte imidlertid ingenlunde ved den her omhandlede 
Udeblivelſe anſees at indromme Citantens hele Paaſtand; 
thi fan maa naturligviis antages at henholde fig til, 
chvad han tidligere har anbragt i Sagen, navnligen til 
be Benegtelfer han har fremført, og den Paaſtand han 
Har nedlagt i fine tidligere givne Tilſoar. Dette bekraf⸗ 
tes ogfan fuldkomment ved 1—4—17 og ved den almin⸗ 
delige Regel i Pl. 13 Anguſt 1766 $. 2 for det Til⸗ 
fælde, at en af Parterne udebliver under Sagens Drift, 
at bet. nemlig ſtal anſees fom den Udeblivende ikke har 
noget eller videre at foare, famt ved Froͤ. 15 Auguſt 
4832 $. 14: ”at Sagen fan optages til Dom og paa⸗ 
fjendes i den Tilſtand, hvori den da befinder fig.” Det 
vanſkeligſte er at afgjere, Hvorledes der ſtal forholdes, 
naar Citanten i det Indlæg, ſom indleveres fra ham 
pan den Dag, da Indſtavnte udebliver, fremkommer 
med nye Facta, nye Sogsmaalsgrunde, over hvilfe 
Indſtævnte altſaa ei har kunnet erflære fig. Da denne 
her forudfætteg at have modfat fig Citantens Paaftand i 
fine tidligere Tilſvar, og da det altſaa et fan antages, 
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at han ved at udeblive vil indrømme. Citanten Ret til at 
fremfomme med nye ved Deductionen af Sagen ſierde 
gaaede Sogsmaalsgrunde, hvortil han i Almindelig⸗ 
hed, efter hvad forhen er. anført, er ubeføiet, ſu 

kunne disſe nye Facta et heller her komme i Betragtning 

med mindre der er en færegen Grund, der har ber 
tiget Citanten til at fremføre dem. Men er den 
Tilfældet, fan er det paa den anden Side ogſaa viſt, & 
de ei ere blevne modfagte af Yndftævnte, ider han & 
udebleven, og at disſe Facta da maae anfees ſom indrom 
mede. Dette Refultat ſtemmer ogſaa med Udtrykkene 
$rd. 15 Auguft 1832 $. 14, at den Udeblevne mas 
tilffrive fig felv det Tab, ſom han lider ved at han ikke 
har givet fuldftændigere Tilfvar I Sagen. Hvad Virk—⸗ 
ning man derimod bør tillægge flige fovligen anførte nyt 

Facta med Henſyn til Sagens Udfald, hører til Sa— 
gens juridiffe Qvaſtion, fom Dommeren fuldftændigen 
ſtal overveie og afgjøre, uden at altſaa Indſtævntes 
Udeblivelfe bør. have nogen Indflydelſe derpaa *). 

b) Derſom Citanten udebliver under Sas 
gens Drift, maa det i Almindelighed forudſettes, at 
han allerede Har. deduceret Sagen og nedlagt fin Paa⸗ 
ftand i ſamme, thi dette ffal han, ſom forhen viig, 
iværffætte den forſte Rettens Dag. JF de enfelte Tib 


8) Beftemmelfen I Frd. 15 Auguſt 1832 $. 9, om at den 
udeblevne Indklagede har en. Ret til ſenere at fane 
Sagen reaſumeret, er ſpeciel for Island. 


285 


ide, hvor han har faaet Udfættelfe hermed, fordi han 
rer Vidner ($rd. 3 Juni 1796 6. 5 og 6), fan det 
øg indtræffe, at han udebliver. uden at 
ave deduceret Sagen og nedlagt Paaſtand. 
5 faa Fald fan Inbſtavnte alene paaſtaae Sagen 
Evet, og fig tillagt Koft og Tæring; thi Citantens 
Ldeblivelfe reducerer fig her til en Mangel paa behørig 
Zaggivelſe, og da han ei har indladt Sagens Realitet 
ii Paakjendelſe, og Indftævnte ei har udtaget nogen 
Btævning til felv at erhverve en Dom, hvorved dette 
Retsforholds Realitet blev afgjort, kan Han.ei heller nu 
iltvinge fig Realitetens Afgjørelfe, men vil han dette, 
maa hatt anlægge en færegen Sag mod Citanten i ſaa⸗ 
dant ZDiemed. Derſom Citanten derimod, ſom her 
næften altid er Tilfældet, har indladt Sagens 
Realitet og nedlagt fin Paaftand i de fore; 
gaaende Indlæg, og derefter udebliver, faa 
var det efter Sagens Natur tvivlſomt, om Indſtævnte 
kunde erholde Sagen optagen og dens Realitet paadomt 
i Sagens nærværende Tilſtand. Man funde efter Sas 
gens Natur have nogen Grund til at ffjelne imellem, om 
der fra Indftævntes Side paa denne Retsdag ei var 
fremkommet noget Nyt, i hvilket Tilfælde Cicans 
ten. maatte antages at vedblive fin forrige Indladelſe af 
Sagen, og denne altſaa funde optages, efler om Ind⸗ 
ftævnte havde fremfat nye Benegtelſer eller 
Exceptioner i Sågen pan den Retsdag, ba Citans 
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ten udebliver, hollket ifær maatte være Tilfældet, red 
Citanten udebliver paa den Dag, da. Indſta vnte frem 
kommer med fit Exceptionsindleg; thi mean kunde be 
mene, at Citanten et bør antages at ville have Says 
paakjendt, ſom nu ei længere er i ſamme Tilſtand, for 
da han nedlagde. fin Paaftand, ligeſom det er aabenbert, 
at ban nu letteligen fan tabe Sagen, fordi han ei fon: 
mer til at gane Yndftævntes ny Indlæg imode. Sø 
paa den anden Side er det dog misligt at præ ſumen 
en ſaadan Frafaldelfe af Citantené engang nedlagt 
Paaſtand om Dom; og i alt Fald ere Udtrykkene i PL 
13 Auguſt 1766 $. 2 og $rd. 15 Auguſt 1832 6. 14 
faa almindelige, at de aabenbart ogfaa omfatte Citanten, 
og' de indeholde derhos, at den mødende Dart, altfas 
ogſaa Indftævnte fra fin Side, fan indlade Sagen og 
paaftane den paafjendt i den Tilſtand, hvori den da, 
2: ved Indladelſen, Gender fig. Den udeblivende Ci 
tant har da et benegter de nye Facta, ſom Indſtævnt⸗ 
har været berettiget tit at fremfomme med (3: der ei ere 
for fildigen fremfatte), og disſe maae altſaa anſees for 
rigtige, jfr. Nyt Juridiſt Arkiv IE. p. 145—146 
Ere de derimod fremkomne for fildigm, kan Citan⸗ 
tens Udeblivelfe et have den Virkning, at de ſtulle 
tages t Betragtning; thi han maa anſees at overlade 
det til Retten at dømme i Sagen efter hans tidligere 
Anforte og efter de Data, fom det ſenere Pasferede ſelv 
frembyder, og til disſe ſidſte hører in casu ogſaa at de 
nye Facta ere for ſildigen paaberaabte af Indſtavnte. 
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jerfor haves eg "en  afgjørende Analogt i Fro. 16 Ja⸗ 
uar 1828 9. 127). 

Derſom den mødende Indſtavnte derimod ei onſker 
Dagen paakjendt i Realiteten, faa fan han ved Intet 
it foretage fra fin Side, ogſaa bevirke den hævet efter 
Frd. 16 Januar 1828 $. 9. 

c) Naar begge Parter udeblive under 
Sagens Drift. Herom havde Pl. af 13 Auguſt 
4766 for Bytinget i Kjøbenhavn i den 2de Paragraph 
foreſtrevet, at Retten ex officio ſtulde hæve Sagen, 
naar Parterne ſaaledes udebleve tvende Retsdage efter 
hinanden, og altſaa den førfe Dag udfætte «Sagen. 
Denne Beftemmelfe, der ogſaa ved et Reſcr. af 4 Marts 
1778 $. 4 var erkjendt anvendelig i Veſtindien, og ſom 
blev iagttaget overalt i Danmark, jfr. Sport. Regl. 22 
Marts 1814 6. 5, havde den ffadelige Virkning, at 
begge Parters Oagforere meget ofte forenede fig om 
faaledes at lade Sagen ”beroe” ved ethvert Gjenſvar, 
der ſtulde verles, For: at hæmme denne Forhaling af 
Sagen foreffrev. derfor Frd. 16 Januar 1828 $. 9, at 
Sagen ſtrax ffal ophæves, naar famtlige Parter ude⸗ 
blive, og ſaaledes Ingen af dem foretager noget for at 
holde den i Kraft. - 


2) Om det Sporgsmaal, hvorvidt Indftævnte ſtal betale 
Optagelſesgebyhr, naar han ved Citantens Udeblis 
veiſe paaftaaer Dom i Sagen, kan jevnfores Fur. 
Zidsfir, IV. a. p. 108, VII. a. p. 161 og Cane. Skr. 

24 Februar 1821 f. 1. 
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femte Capitel. 
Om Bevis, 





Forſte Afdeling. 
Om Bevis i Almindelighed 


§. 46. 
Begreberne om juridiſt Vished og ju i 
Bevis. 


Det er ovenfor oftere bemærket, at Dommeren 
enhver Sag ffal fjende og anvende de almindelig 
Retsforſkrifter, ao: jus, og der opſtaaer ordentli 
viis med Henſyn til diéfe ei Spørgsmaal om færegne 
Handlinger fra Partens Side, for at tilvejebringe Vis: 
hed om flige Retsforſkrifters Tilværelfe, fordi de efter 
deres Vaſen ffulle være almindeligen bekjendte. Med 
Henſyn til Factum i Sagen maa det derimod være 
den almindelige Regel, at forſaavidt ſamme modſiges af 
Modparten, maa der tilvejebringes en retskraftig Overs 
bevisning hos Dommeren, ſom ſaadan, om Factums 
Rigtighed: Factum maa beviſes. 

Efter den danffe Proces er det, ſom forhen berørt, 
overladt til den vedkommende Part felv, et blot at tils 
veiebringe juridiſt Vished, 3: føre Beviſet, men ogſaa 
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: bedomme, vm og "hvorvidt Bevis er nødvendige: . 
Jerfor kunne de dertil figtende Handlinger, Bevisfo⸗ 
tifen, forekomme paa forffjellige Tider under Sagens: 
Rrocedure. Dog er det henfigtsmæsfigt at afhandle 
en hele Gjenſtand om Bevis fom et affondret Heelt. 
Forinden vi imidlertid gaae over til at omtale de 
Umindelige Momenter, fom høre til denne vigtige Mas 
erie, ev det fornødent at forudffitte nogle Bemarknin⸗ 
ger om den juridiffe Vished >). 
Ved Vished i ſtreng Forftand, eller ſom man ogſaa 
falder den, metaphyſiſt eller apodiktiſt Vished, 
forftaaer man en ſaadan Overbevisning om vor Kund⸗ 
ſtabs Overensftemmelfe med det Virkelige, ſom berder 
paa en abſolut, den rene Tankning indlyſende Fornuft⸗ 
nodvendighed: og denne Vished udelukker altſaa Mus 
ligheden af det Modſatte. En ſaadan Vished kan imid⸗ 
lertid ei fordres tilveiebragt med Henſyn til de i en Rets⸗ 
trætte omtviſtede Facta, fordi de almindeligvis have 
deres Oprindelfe fra den menneffelige Vilkaarlighed, og 
overhovedet ikke frembyde fig ſom nødvendige Følger 
af bekjendte Fornuft: eler Naturlove. Modſat den 
apodittiffe Vished er den ſaakaldte hiſtoriſke, mos 
ralſke, eller empiriſke Vished, der ſtotter ſig 
paa Grunde, fom i deres Forening fremfalde en faas 
dan Overbevisning om Factums Tilvarelſe, der ifølge 
den menneffelige Dommekraft ingen fornuftig Tvivl 
*) Ifr. herved en Afhandling af Orſted i Jur. Ark. 
XIII. p. 180 ff. og Ark. f. Retsv. VI. p. 211 ff. 
Juridiſt Tideſtrift, 30 Bd. T 
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efterlader om ſamme, fjende den abfølyte Misligheb af 
der Modfatte ikke derved er udelukket, og ſom altfer t | 
fit Væfen egentligen fun confituerer en hoi Grad ef 
Sandſynlighed. 

Med denne hiſtoriſte Vished maa man i det AL JE 
tife Liv ordentligviis lade fig neie, og lægge famme 3— 
Grund for fine Foretagender. J Sardeleshed er it 
og nødvendigt at nøjes med denne Vished om de omk, 
ftede Facta i en Retsſag, da der, fom bemærtet, i M 
mindelighed et for flige Facta fan tilveiebringes abfolnt 
eller apodiktiſf Viahed, og man ved at gjøre en ſaaden 
Fordring til den vedkommende Part ligefrem vilde flille 
ham ved hang Ret. 

Den ſimpleſte Maade, hvorpaa det derneſt fan 
tenkes afgjort, om der for det omtviftede Factum er tib 
veiebragt Bidhed, var, at det overlodes til Dommeren 
at bedomme dette efter den hos ham ved ſamtlige frem 
komne Bevisdata i deres Forening tilvetebragte Overbe 
visning, ſaaledes dog af han ei ſtulde tage Henſyn til hvad 
der blot var antageligt, men fun anſee Factum beviſt, 
naar der ei hos ham var nogen Tvivé om dets Rigtighed, 
as: naar han var. fuldkewmen overbevift, Der blev de 
demt efter Dommerens fubjective Onerheriss 
ning. I de flefte nyere Stater har man imidlertid fors 

ladt denne Anſtuelfe. Man har mant, af derved froleded 
fov meget pan Dommernes Redelighed eg ifær pan derved 
Indſigt, hvilket var ſaameget misligere i de private eller 
Civile Retsforhold, fordi det her maa være Parterne hoiſt 
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gztigt forud at küunne ſikkre fig Beviſet for 

Facta,/ af hvilke deres e& Rets Forfolgning vil. blive afs 
engig; dette kunde de ifte, eller i alt Fald meget van: 
eligen, naar Afgjorelſen af Factums Tilvarelſe ffulde 
sree paa Dommernes ſubjective Overbevisning, og 
erfor maatte dette Syſtem føre til en hoiſt fordærvelig 
tlighed og Uſikkerhed i Retspleien. Dertil kommer, at: 
en fubjective Overbevisning førft bliver ret filter, ved at 
nan faavidt muligt umidteldart opfaster alle de for og 
mod Factum talende Data, faafom ved felv af fee Vid⸗ 
serne og høre deres Forklaringer, og en conſequent Udfør 
selfe af denne Anfkueiſe forudfætter derfor. en Proceſform 
(offentlig, mundtlig Forhandling af Sagen), der ed til⸗ 
feder en Provelſe af Dommen om: Factum igjennem 
flere Inftantfer, men denne Provelſe har man t de 
fleſte Stater auſert ſom aldeles nøbvenbig til Borgernes 
Sikkerhed. 

Man har af disſe Grunde indffrænket Dommeren⸗ 
Demyndigelſe til. efter. ſn Overbevisning at erflære. bet 
omtviftede Factum før viſt, or beviiſt, eller ikke viſt, idet 
man med Henſyn til de vigtigfte Arter af Devisdata, 
fremfor alt Vidneforklaringer, har faftfat, hvilfe af disſe 
Data, og under hoilke Betingelſer de flulle anſees at 
begrunde en ſaadan Kundffab om Factum, at retlige 
Virkumger funne bygges paa ſamme, og da paa den 
ene Oide beſtemt, at hvor disſe vare tilftede, og ſaa⸗ 
løbes ¶aae⸗ ſom d den n poficlve Lov foreffrev, ber ſſulde 

so RR . 





Factum anſees for vig, ao: beviſt, men $ modfat dald 
for uviſt, a: ubeviſt. 

Fra den anden Side har man imidlertid i da 
nyefte Tid indvende, dels at Erfaringen i Stater, NE 
fane paa et høit Culturtrin, og hvis edføorne Domme 
(Jurys) dømme efter deres egen Overbevisning, hat 
nokſom viiſt, at de Skildringer af Uſikkerhed og Ulighed, 
ſom ffulde følge af den her omhandlede Grundſatning 
i det mindſte ere meget overdrevne, dels af den ſaakaldit 
beſtemte Bevistheori endog ſtrider imod ſelve den hiſte 
riſte Visheds Natur, til hvilken den juridiffe dog aaben 
bart hører, Al hiſtoriſt Vished beroer nemlig paa Op 
fattelfen af famtlige for eller mod det omfpurgte Far 
tum talende Data i deres naturlige Forenins 
eller Samvirkning til at beftyrfe eller ſogkke Ove 
beyisningen om Factum, og naar man nu tager enkelte 
af flige Data ud af deres Sammenhæng, og beſten 
mer, at hvor disſe ere tilftede, og ellers ikke, ſtal Def 
omtviſtede Factum anſees for viſt, faa fan det i dette 
Tilfælde ſtee, baade at disſe Data, ſaaledes fom Om 
ſtendighederne isvrigt ere, dog et vakke fand Overbevis: 
ning, og omvendt, at ſamtlige Omſtandigheder vide 
frembringe den fuldkomneſte Overbevisning om Factumé 
Rigtighed hos enhver Dommer, men denne Overbevié 
ning kan dog et. tages tilfølge ved Sagens Paadem⸗ 
melſe, fordi de pofitive beſtemte Bevisdata ei eve tilſtede. 
Disſe Indvendinger fortjene viſtnok Opmarkſomhed, 
navnligen med Henſyn til den criminelle Proces, 


y 
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wor den beftemte Bevistheori faa let fører til de far: 
igfte Forbryderes Strafløshed, men ligeſom ſelv her 
Hovedindvendingen imod den beſtemte Bevistheori fjer⸗ 
nes, naar et Bevis med Indicier indrommes Retsvirk⸗ 
ning ved Siden af de egentlige lopbeſtemte Beviſer 
(hvorom nærmere ved Fremſtillingen af denne Diſciplin), 
ſaaledes har den beſtemte Bevistheori flere og overveiende 
Grunde for fig i den civile Proces. Man maa 
nemlig overhovedet ved at omtale en beſtemt Bevistheori 
erindre, at det ei er Meningen, .hvilfet og vilde være 
fkadeligt og derhos endog for en ſtor Deel ugjørligt, at 
Dommeren fulde ſaaledes bindes, at. Intet ſtulde beroe 
paa hane fri Reflexion. Lovgivningen maa tvertimod, 
ſelo med Henſyn til de Bevisarter, der ſynes at kunne 
ordnes ved de naiagtigſte Regler, ſaaſom Vidnebeviſet, 
"overlade ſaare meget til Dommerens Skjon, ſaaledes 
fom i det Folgende vil blive tydeligt ved Fremſtillingen 
af de enkelte Bevismidler, jfr. Eunomia J. p. 73 fl. 
Dertil kommer, at. i den civile Proces bør det ovenfor 
berørte Moment, at Parterne, under Forudfætning af 
en lovbeſtemt Bevistheori, vrd de vigtigſte Retshandeler 
forud kunne ſikkre fig Beviſet, komme i færdeles Be⸗ 
tragtning. Endeligen har man og i den civile Proces 
den: Udvei, at Hvor ber mangler noget i den lovbeſtemte 
Vished, fan man tildels bevirke et retfærdigt Reſultat 
ved at-paalægge Parterne Cd, hvilket er uanvendeligt i 
de betydeligere criminelle Sager. 
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En felvftændig og retfærdig Anordning af det 
diffe Bevis bliver imidlertid, under Forudfætning 
den beftemte Bevistheori, dog altid en ſaare va 
Opgave, ved hvilfen der fornemmeligen maa tages H 
fyn til: a) at de udvortes Data, der ſtulle conſti 
Beviſet, medføre en objectiv eller almindelig meddelb 
Kundffab, altfaa ere ſaadanne, at de ikke blot mul 
hold visſe enkelte Subjecter, men hos forſtandige Folk 
"Almindelighed kunne begrunde Overtydning om F 
Virkelighed; D) at der paa den ene Side fordres en faa 
tilſtrekkelig Sandſynlighed, at Statsmagten ikke ved 
Letheden i at fremffaffe det juridiſte Bevis, misbruges 
til at ſette uretfærdige Paaſtande igjennem, men at der 
paa den anden Side et heller gjøres faa overdrevne For: 
bringer med Henſyn til den Vishedsgrad, der bør til 
veiebringes, at det bliver alt for vanffeligt at færte fin 
virfelige Ret igjennem imod deri, der lovſtridigen negre 
bens Fyldeſtgjorelſe; Herved maa ogſaa det omtviſtede 
Factums Beffaffenhed komme i Betragtning, faa at 
Fordringerne til Beviſet iffe t alle” Tilfælde bør være de | 
ſamme. Endeligen e) bør der drages Omſorg for, at de 
enkelte Bevisdata ſaaledes opbevares i ſtrevne Acter, at 
ikke blot Rettens forſte Inſtants fan bedømme ſamme, 
men at denne Bedommelſe ogſaa fan undergives: de 
hoiere Inſtantſers Provelſe. 
Hvad den poſitive danffe Ret anganer, da inde⸗ 
holder Loven vel ei udtrykkeligen nogen almindelig 
Grundfætning om at Beviſet i Retsſager ffal være lovbe⸗ 
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temt, ligefom Loven i bet Sele kun indeholder Lidet om 
Flere enkelte Bevisdata, ſaaſom om Beviß ved Odeu⸗ 
menter: Men dog forudfætter den udentvivl den beſtemte 
Bevistheori fon gjeldende, — Dette er navnligen med 
Henſyn til Vidnebeviſet klart af 1—13—1 ”at Vidne 
er ikke mindre end to Perfoner” o. ſ. v. Det følger 
fremdeles af Beſtemmelſerne i 1—14—5, at den, der 
Dag giver, bør det lovligen“ bevife, jfe. 1—14—6 
”nølagtigen bevife”; hvortil kommer, at Loven med 
Henſyn til visfe - criminelle Sager tillegger enkelte 
Indicier fuld Beviskraft (Barnfødfel i Dolgsmaal og 
ben uhjemlede - Defiddelfe af anden Mands Tuig, ſom 
Han edeligen bekrafter at være frakommen fig med Vi: 
dende og Bidende), hvilfet er faa Meget merkeligere, ſom 
Loven et adffiller den criminelle og civile Pros... Paa 

den anden Side et der dog ogſaa vigtige Gjenſtande, 

hvorfor Beviſet ffal beroe paa den hos Dommeren ved 

ſamtlige oplyſte Omftænidigheder tilveiebragte Overbevie⸗ 

ning, ſaaſom ifær Sporgsmaalet om dolus, hyvilket 

tovtigt vil blive tydeligere idet Følgende ved Fremſtii⸗ 

lingen af de enkelte Bevismidler. 

Under Forudfætning af den lovbeſtemte Bevis: 
theori maa da Begrebet om den juridiſke Vished & det 
Væfentlige gane ud pan, at det er den Vished. om st 
Factum, ſom (fatter. fig paa ſaadanne udvortes meddele⸗ 
lige Bevisdata, ſom ifølge den poſitiye Lovgivning er 
anſeete tilſfrakkelige ved Afgjørelfen af Retsſager. 


y 
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Til det nys omhandlede Begreb om juridiſf Vi 
flutter fig Begrebet: om juridiſt Bevis, der iøvrigt 
i flere Betydninger. 

, Bevis i egentlig eller indſtranket Forſtand er 
lig forſt Indbegrebet af de udvortes Data eller Kjen 
marker, hvorved der tilveiebringes furidiſk Vis 
hed om et omtviftet Factum i en Retsſag. Da 
derhos har vedtaget en Adſtillelſe af tilſtrekkeligt og 
ſtrækkeligt Bevis, har man udvidet Begrebet og fo 
ſtaaer ved Bevis, i- vidtløftig Forſtand Indbegrebe 
af de udvortes Data, der i Henhold til Lov 
givningens Beſtemmelſer tilveiebringe eller 
kunne medvirke til at tilveiebringe juridiſk 
Vished om et omtviſtet Factum i en Retsſag. 










Fremdeles betegner man ved Ordet Bevis under? 


tiden, felve den juridiſte Vished, eller Reſultatet af de 
tilveiebragte Bevisdata. Endeligen bruges ogſaa Ud 
trykket Bevis om Bevisforelſe (actus probandi) 
eller De Handlinger, hvorved man føger at tilveles 
bringe juridiſt Vished om det omtviftede Factum, ved at 
fremffaffe ſaadanne udvortes Data, der efter Lovgivnin⸗ 
gen funne begrunde denne Vished. 

J fremmede Syſtemer nævnes endnu ſom en fjerde 
Betydning af Bevis, at Ordet betegner Bevisgrun⸗ 
den, ſom ffal være forffjellig fra Bevismidlet, og 
beſtaae i det beviſende Indhold af Bevismidlet, men 
dette Begreb er, ſtjondt vel logiſt rigtigt, ei af ſynderlig 
Nytte ved Fremſtillingen af hele Læren om Bevis, og 


29% 


denne Adffillelfe af Bevismiddel og. Benltgrund neppe 
bjemiet ved Sprogbrugen. 


8§. 47. 
Om Gienſtanden for Bevis. 


Da Dommeren felv- ffal fjende og anvende de 
atmindelig gjeldende Retsnormer, faa er, ſom ovens 
nævnt, Gjenftanden for Bevis ordentligvis ikkun de 
omtviſtede Facta, paa hvilke Loven ſtal anvendes. Dog 
er det ogſaa allerede ovenfor udviklet, Hvorledes Rets⸗ 
normerne undtagelſesviis kunne blive Gjenſtand for Be⸗ 
visforelſe, naar der er Spørgsmaal om Anvendelſen af 
Retsſadvaner, af ſpecielle og af fremmede Love; jfe. 
98. 20, 29 og 39. 


- sie £. 48, 
Inddelingerne af Bevis. 


. Med Henſyn til Maaden, hvorpaa den 
juridiſke Overbevisning erhverves, pleier 
man at ſtjelne mellem det phyſiſke Bevis, ſom ſtulde 
ſtotte fig paa Dommerens umiddelbare Jagttagelſe (ocu⸗ 
laris inspectio), jfr. $rd. 25 Januar 1805 6. 27, 
Sport. Regl. 1814-55. 20 og 28, Fed. 1 Juni 1832 

4. 9% og det moralffe, der grunder fig paa andre 
Erfaringskilder; men denne Inddeling ev her af mindre 
Vægt, da den førftnævnte Art Bevis meget . fjeldene 
forekommer i den civile Proces, og derhos hører til et 
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enkelt Bevismiddel, nemlig Bevis ved Syn. Bir 
gere er derimod Adffillelfen mellem det dir e cte 3: umik 
delbare eller ukunſtlede Bevis, og det in directe x 
middelbare eller funftige Bevis. Den directe Bevidk 
relſe gaaer ud paa at tilveiebringe Bevisdata, af hvilk 
Sandheden af det omtviftede Factum følger uden nogt 
Mellemled eller nogen mellemkommende Slutning, t. &. 
Vidners Udfagn om det der ſtal godtgjøres. Den ind 
recte Bevisforelſe beſtaaer i Tilveiebringelfen af Bevié 
bata for Sandheden af andre Facta end der omtviſtede, 
fra hvilke man ved en eller flere Slutninger kommer til 
Overbevisning om det omtviftede Factum, og dette igjen 
enten ſaaledes, at Slutningen beroer paa en nødven: 
dig g orbindelſe mellem de forffjellige Facta, t. &. 
naar man fra en Perſons alibi (lutter til, at han då 
pan et andet Sted, har foretaget en under Sagen om? 
ſpurgt Qandling, eller blot paa en ſandſynlig For: 
bindelſe mellem disſe Facta, a: Bevis ved Indicier 
egentlig Forſtand, Hvorom nærmere i bet Følgende. 

. Med Henſyn til Bevismidlerne pleter man 
fremdeles at adffille det reale Bevis, eller Indici« 
beviſet, der, ſom nys berørt, ſtotter fig paa udvortes 
Facta, fra Hvilfe der fluttes til der omtviſtede Factunt, 
øg det verbale, ſom beroer paa Udſagn om Factum 
ſelv. Denne Inddeling ſynes imidlertid mindre logiff 
vigtig, thi den beroer paa forffjellige fundamenta divi- 
nionis: Begrebet om det reale Bevis beroer nemlig paa 
Bevlésmaadens Beſkaffenhed i Almindelig— 
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hed, hvorfor vi og ved at omtale de paa dette Des 
lingsfundament grundede Adffillelfer af Bevis ere komne 


til af omhandle Indiciebeviſet: Begrebet om. det 
vVerbale beroer derimod pad de enkelte Bevismib⸗ 


Lers Befſkaffenhed. De Facta, fra hvilke man 


ved det reale Bevis flal ſiutte, mane ogſaa i Almin⸗ 
delighed felv føges godtgjorte ved de til det ſaakaldte ver; 
Gale Bevis hørende Bevismidler, ifær ved Vidneforkla⸗ 
finger. Det ev derfor ubdentvivl rigtigere ligefrem at 
Bygge Adſkillelſen af Bevis med Henſyn til Bevismid⸗ 
terne paa de enkelte Bevismidlers Forffjellighed og da 
ftjelne Bevis ved egen Tilftaaelfe, ved Vid⸗ 
ner, ved Syn, ved Documenter og ved Par⸗ 
sers Ed"), hvilte igjen lade fig reducere AN Bevis 
ved Parterned eget Udſagn, Hvortil hører Bevis 7 
ved egen Tilftaaelfe, ved Parters Ed og tildels Bevis 
ved Documenter; dg ved Andres Udſagn, hoortil 
hører Bevis ved Vidner, ved Om og tildels ved Do⸗ 
cumenter. Bevis ved Documenter bliver nemlig efter 

deres Indhold ſnart at henføre til den ene og ſnart til 

den anden af de tvende nævnte Clasfer af Beviſer. 

Dernaſt bør det markes, at disfe enkelte Arter af Bo 

visforelſer enten kunne gane ud paa felve det omtviſtede 
Factum, eller paa et andet Factum, Hvorfra man vil 

flutte til det .omtviftede Factum, og ſaaledes forekomme 

faavel ved det directe fom ved det indirecte Bevis. 


+) Disſe Bevisarter fremſtilles i Almindelighed i vore 
Syſtemer ſom Underarter af det verbale Bevis. 


* 
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Med Henſen til Beviſets Virkning de 
ben tilveiebragte Vishedsgrad ſtjelner man mellem til: 
ſtræekkeligt og utilſtrekkeligt Bevis, og hint er 
atter enten det i Almindelighed (absolute) eller det 
iSardeleshed tilſtrekkelige (secundam qviå 
sufficiens, ogſaa faldet prodbatio aliqvalis). Om det 
tilgræffelige Bevis bruger Loven i Almindelighed Udtryt 
fet noiagtigt eller lovlige Bevis, . Samme Betyb⸗ 
ning har ordentligviis ogſaa Uderykket ſtjel ligt Bevis, 
jft. £, 3—1—2, 4—1—4,:6—5—4 og 7, 6—16—1, 
6—21 Art. 6 ſammenholdt med Art. 3,. Ird. 14 Mai 
1741 $. 9 m. fl., ſtjondt dette Udtryk maaffee dog paa 
enkelte Steder i Loven, fom i 3—16—15 $..1 og 
6—13—7, er brugt om en ſaadan probatio aliqvalis, 
der vel ikke med Henſyn til Bevismidlets Beſkaffenhed, 
men i Henſeende til det Factiſte, der fordres beviſt, afvie 
ger fra de almindelige ftrængere Regler om Bevis”), 
Det utilſtrekkelige Bevis har man i vore ældre Syſte⸗ 
mer atter delt i halvt Bevis, mere end halvt og mindre 
end halve Bevis (semiplena, semiplena major 9g 
minor); men da Beviſet ordentligviis beroer pan flere 
ſamvirkende Data, ſaa lader det fig ikke ſaaledes mathe⸗ 
matiff dele, Man fan t. Cr. ikke ſige, at eet Vidne 
giver halve Bevis; thi det fuldſtendige Vidnebevis 

2) Ifr. Orſteds Haandb. II. p. 203 ff. Forøvrigt vil i 


det Følgende forefomme mange Exempler paa proba- 
… fio aliqvalis, ſaaſom effer 5—2—88, 1—13—16 m, fl. 
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beroer iffe blot derpaa, at der haves tvende Vidner, 
men ogſaa paa deres indbyrdes Overensſtemmelſe *). 

Med Henſyn til Forholdet mellem Par⸗ 

fernes gjenfidige Bevisforelſe, ſtjelner man 
mellem Hovedbevis og Modbevis. Ved det. førfte 
bor man forſtaae det Bevis, fom Cen af Parterne felvs 
frændigen fører for et omtvigtet hans Interesſe i Sagen 
vedkommende Factum, og fom et ſtaager i noget 
Directe Forhold til nogen foregaaende Be— 
vis forelſe af den anden Part. Modbeviſet é egentlig 
Forſtand gaaer derimod ud paa at hæve Virkningen af 
et af den anden Part allerede tidligere ført Bevis. 
Herefter fan et Hovedbevis ligeſaavel føres af Ind⸗ 
Kævnte, navnligen for en af ham paaberaabt men mods 
ſagt Realitetserception, fom af Citanten. Den hele 
Lære om Modbevis vil iovrigt blive Gjenſtand for et 
følgende færeget Affnit af nærværende Capitel. 

Andre Inddelinger af Bevis, ſom forefomme i 
Syſtemerne over den tydffe Proces, ſaaſom Diſtinctio⸗ 
nen mellem det ſolenne og det iffesfolenne, mellem det 
ordentlige og det overordentlige o. ſ. v, have ingen Au: 
vendelfe i den danſte Proces. 


2 


2) Det utilſtrækkelige Bevis ſynes ved forſte Diekaſt at 
maatte være uden al juridiſt Betydning, men dog 
tillægges der ſamme, naar det i nogenlunde Styrke 

er tilftede, vigtige Virkninger, i den civile Proces 


ifær den, at ifølge famme fan Sagen blive at afgiore 
ved den ene Parts Ed, 


302 


$. 40, 
Om Bevisbyrden. 


En Sags Udfald vil i mangfoldige Titfølde fomme 
til at beroe paa hvilken af Parterne det paaligger at for 
Devifet for de omtviſtede Facta, og det bliver altſaa af 
færdeles Vigtighed at beftemme de nærmere Regler for 
Vevisbyrden. 

Den ældre Hegel affirmanti incumbit pro- 
batio, tan, naar man blot vilde fee paa den bekræeß 
tende og benegtende Form, aldeles ikke være tilftræfs 
kelig, allerede af den Grund, at et og ſamme Factum 
fan fremfættes baade under en benegtende og befræfs 
tende Form, At benegte at En lever, er t. Ex. ſom 
allerede ovenfor berort, det ſamme ſom at paaſtaae, at 
han ev død. Man kan et heller for denne Regel anføre, 
at det er umuligt at beviſe et non faetum (en probatio 
diaboliea). Ét non factum lader fig nemlig meget 
vel bevife, naar det er tilbørligen begrændfet 
i Henfeende til Tid og Rum, og det et blot 
indirecte, ſaaſom naar man, ved at bevife fit alibi, 
godtgjor, at man ei har foretaget et omtviſtet Factum 
paa et andet Sted, jfr. 6—6—16. og 6—9—15, men 
ogſaa directe: At en Ting ikke har visſe Cgenffaber, 
kan beviſes ved et over ſamme optaget Syn; er der 
Spørgsmaal om hvad der er foregaaet i en fort Tid, i 
hvilken flere Vidner Have været opmærkfomme. paa det 
Pasſerede, kunne disje meget vet forflare fig om, hvad 
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ex i Dette Tidsrum el er feet, ſaavelſom om hvad 

ev er ſkeet, o. ſ. v. At det in concretøe fan 'være 
anffeligt at bevife et non factum,, fan endeligen ikke 

ære en tilſtrakkelig Grund til at fritage den for Be⸗ 

iſet, ſom det efter Forholdets Natur maatte paaligge, 

Fe Er. til at fritage Yndftævnte for Beviſet for den ſaa⸗ 
kaldte exceptio non numeratæ pecuniæ. 

Vel ſynes £. 1—14—5, ſom figer: ”at den, der 

Gag giver, bør det lovligen at bevife”, at 
opftile den almindelige Regel: actori incumbit pro- 
batio, men Lovgiveren fan dog ei ti have villet den Uri 2, & 
welighed⸗ et Sagſogeren flulde afbeviſe alle de Erceps 7 GS — —* 
tioner, (om det kunde falde Sagvolderen ind at frem⸗ (kdn g 
fætte imod Sogsmaalet, og der ere ogſaa flere Lovſteder 2 SS GES 

ſem panlægge Sagvolderen at bevife fine Exceptioner, 5 me 
jfr. iſer 5—5—3, faa at £. 1—14—5 alene fan anta⸗ —* * i 
ges at have Henſyn til det Factum, hvorpaa Citanten 3 Fr 
grunder fin Sigtelſe. Man har imidlertid villet beholde 7/45" 
hin Regel for Bevisbyrden med det Tillæg ”et reus 
eæecipiendo fit actor.“ Herved bortfalder vel ogfaa 

for ſtorſte Delen det Vildfarende i Satningen ”actori 

inoambit probatio”, taget fom en ganffe almindelig 

Regel for Bevisbyrden; men felv med hint Tillæg 

angiver Reglen dog ei det rette Fundament for Bevis⸗ 

byrden, Den forndfætter endnu, at Bevisbyrden egent⸗ 

liget. paaligger Sagſogeren, og det ev fun ved en Art 

Fiction man kommer til ar Sagvolderen, idet han 

exciperer, bliver Sagſoger. 
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Man fan ei heller fane en almindelig gyldig Fie 
ſtrift om Bevisbyrden ved Neglen: ”asserenti incam- 
bit probatio”, denne Sætning ſaaledes forftaaet, et 
der el tages Henſyn til den benegtende eller bekræftende 
Taleform, men ved et Factum, ſom asfereres, alene 
forſtaaes en Begivenhed, fom gaaer ud paa en Forans 
dring i den hidtil værende Tingenes Orden, fan at den 
der paaberaaber fig en ſaadan, ligemeget om der feer 
under en: benegtende eller befræftende Form, frulde beviſe 
ſamme; den der paaſtaaer Vedblivelfen af. den hidtil ve⸗ 
rende Tingenes Orden, ſtulde derimod være fritagen for 
at beviſe de heri indeholdte Facta. Skjondt denne Regel 
nemlig fan benyttes i mange Tilfælde, er den dog 
ingenlunde almindelig gyldig; thi det er ikke altid Tilfæls 
bet, at den ene Part ſtotter fin Paaftand paa en For⸗ 
andring, den anden paa en Vedblivelſe af en hidtil 
beſtaaende Tilſtand. Ofte gaaer Begge Parters Anførte 
ud pan en forſkjellig Modification eller Beſtaffenhed af 
den omfpurgte Tingenes Orden, uden at Nogen af dem 
indſtronker fig til at paaſtaae, at en vis Tingenes Or: 
den ev vedbleven uforandret. Saaledes er det en ligeſaa 
poſitiv Paaſtand, at en Ting er bortſtjenket, ſom at 
den er folgt, at den er laant, ſom at den er leiet o. f. fr., 
hvorpaa flere Exempler ville forefomme i det Følgende 
ved at omfjandle den ſaakaldte qvalificerede Tilſtaaelſe. 

Snarere vil man komme til en fyldeſtgjorende 
Regel om Bevisbyrden ved at gaae ud fra det logiſke 
principium rationis sufficientis, hvorefter Dom 
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meren ei fan give en Parts Paaſtand Medhold, med 
mindre de factiffe. Grunde, af hvilke Paaſtandens Lov: 
lighed er afhængig, virfeligen mane antages at være til; 
ſtede. Som Folge deraf. vil Sagføgeren (ligemeget om 
han er Hoveds eller: Concracdtant) have at godtgjøre:de 
factiffe Data, fom. ere nødvendige Betingelfer for den 
paaſtagede Net, men. naar disfe Facta ere indrømmede 
eller bevifte, men ogſaa førft da, bør Sagvolderen bevife 
de færegne Facta eller Exceptioner, ſom ſtulle bevirke; 
at den ellers for Sagføgeren begrundede Ret bortfalder. 
Ere disſe beviſte og Citanten paaberaaber fig andre. nye 
Facta (Replikationer), ſom ffulle bevirke, at den Frifin⸗ 
delſe, ſom ellers maatte anſees grundet, ei fan finde 
Sted, maa, han igjen bevife disſe, og fan fremdeles. 
Den almindelige Regel kan altſaa udtrykkes ſaaledes: 
Enhver af Parterne bør beviſe de omtviſtede færegne 
Facta, hvis Tilværelfe er en nødvendig Betin— 
gelfe for hans Paaſtands Lovlighed, jfr. Jur. Mostid. 
1803, 11 H. p. 385, Jur. Ark. V. p. 46. 

Denne almindelige Regel forudfætter for det førfte 
en rigtig Beſtemmelſe af hvad der maa anſees ſom 
omtviſtet factiſt Sogsmaalsgrund, ſom Exception, Res 
plikation o. f. v. hvorom vi mane henviſe til hvad der 
er anført i de foregaaende Capitler om. Citantens Des 
duction af Sagen, Indſtavntes Forfvar og den yder⸗ 
ligere Procedure. 

Dernæft maa det i Sardeleshed erindres, at alt 
hvad der fan tenkes ſom Betingelſe for en Parts Ret, 

Juridiſt Tidsſtrift, 30 Bd, u 
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ed. derfor fan anſees ſom et færeget Factum, ber behorer 

Bevis, om det end modſiges. En Part ſtal i Aum 

delighed fun bevife, at de Facta ere tilſtede, ved hoille 
den omhandlede Rettighed ordentligviis conftitueres,-må 
Han flal ikke fore noget Bevis for, at der ci tillig 
Have crifteret andre Omſtandigheder, form i det enkelte 
Tilfælde kunde hindre hine Factas fædvanlige Virkning 
Saaledes hører det viſtnok til det factife Grundlag fot 
en contractmæsfig Fordring, at man har sontraheret 
med en myndig Perſon: men Bevifet for denne Må 
contrahentens perfonlige Qvalitet paaligger dog ordent 
ligviis ikke Sagſogeren, og ligefaalidet har han at godt 
gjøre, at hans Medcontrahent ved Contractens Affluts 
ning var ved fin Fornufts Brug, ædrue 9. ſ. v., fordi 
dette benegtes. En ſaadan Benegtelfe maa derimod 
anſees ſom Paaberaabelſe af et færeget Factum fra 
Modpartens Dide, eller ſom en factift Exception, hvil 
Nigtighed hen Har at godtgjøre, SHvad der virkeligen 
ev Ordinarium maa med andre Ord antages, indtil dt 
Modſatte godtgjores, jfr. ovenfor 6. 31 I. 

En anden Modification af Reglen om Bevisbyr⸗ 
den indtræder, naar den ene Part ligefrem og uden 
Skade for fig er iftand til at føre Beviſet, ſaafremt 
hans Andragende er grundet i Sandhed. Beviſet bør 
da præfteres af ham, uagtet det er Vederparten, der 
grunder fin Paaftand paa den factiffe Omfændigbed, 
hvis Tilværelfe eller Ikketilvarelſe det ſtaaer i den ſorſt⸗ 
nævnte Parts Magt af ophyſe. Dette finder iSarde⸗ | 
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eshed Anvendelfe idet Tilfolde, at den ene Part er i 
Sefiddelfe af det Document, hois Indhold den anden 
»aaberaaber fig, hvorom nærmere ved Læren om editio 
nstrumentorum. Endog den Omſtandighed, at Be⸗ 
sffet med meget mindte Uleilighed fan føres af den ene 
Dart end af Den anden, kan, Bog fun undtagelſesviis 
enkeite Tilfælde, bevitke Afvigelfe fra ben almindelige 
Negel, jfr. Jur. Art, XIII. p. 98. Saaledes ér Bet 
i: Seerdeleshed antaget, at naar den der har modtaget 
Arbeider eller Varer, negtet at betale den derfor for⸗ 
drede Pris, paa Grund af at den er ubillig, ér det ikke 
Sagſogeren, ber Har af beviſe Ptiſens Billighed, men 
ben Sagføgte, ſom bør godtgjore Ubilligheden, Hvortil 
han ſom Beſidder eller Modtager af Gjenſtanden i Almin⸗ 
delighed letteſt vil vere i Stand, jfr. Jur. Mostid. 1802, 
8 H. p. 114, N. J. A. XXIH. p. 70, Jur. Tideſtr. 
Ik. a. p. 24. Af lignende Grunde maa der Sagſogte 
i de Tilfælde, der nævnes ? Lovens 3—16—15 6. 9 
og '3—16—16 6. 4 enten felv føre Beviſet for, at han 
itte har den angivne legemlige Svaghed, eller dog under⸗ 
fafte fig den Underſogelſe af Lægen, ſom Modparten 
fordrer iverkfat, jfr. Otſteds Haanbbog II. p. 199. 
Endelig mobificeres det almindelige Princip for 
Bevisbyrden ved de færegne Regler om Anvendelſen af 
— Stotortetet og Retsformodninger, hvorom nærmere i bet 
Zolgende. — Ifr. iovrigt med denne Paragraph i det 
Sele Juridiſt Arkiv IV. p. 94 ff. og Eunomia ILII. 
P. 564—5'74. 
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Saa ſimple ſom de nys angivne Regler om 
visbyrden end ſynes af være, fan det dog blive me 

" wanffelige af anvende dem i de. enkelte Tilfælde; 
denne Vanſtkelighed møder ifær ved den ſaakaldte qva 
lificerede Tilſtagelſe. Derved forftaaes en a 
en Part med Henſyn til det mod ham paaberaabte Fa 
tum afgiven Forklaring, hvorved han fun med vis 

Indſkrankninger, forandrede Omftændigheder eller ti 
foiede Betingelſer erkjender hint Factums Rigtighed 
(rem non sic sed aliter esse gestam). En ſaadan 
qvalificeret Tilſtaaelſe kan ligeſaavel afgives af Citanten 

med Henſyn til Indſtavntes Exception, ſom af Ind: 

1170, ftævnte med Henſyn til Citantens Sogsmaalsgrund; 

i 4 . den fan fremdeles afgives af Indftævnte med Henſyn 
Ee . til Citantens Replikation, o. ſ. v. Her have vi imid— 

somt fertid narmeſt den qpalificerede Tilftaaelfe for Die, ſom 

… afgives af Indftævnte med. Henfyn til Citantens Sogs⸗ 
maalsgrund. Hvyvad der gjelder om en ſlig Tilſtaaelſe 
i dette Tilfælde, lader fig let anvende i de andre, 

! Vel. fan det, efter hvad der er bemarket i forrige 
Paragraph, intet gjøre til Sagen, om de Modificationer, 
ſom Indſtavnte tilføler fin Erklæring om Citantens 
Sogsmaalsgrund, fremfættes i en pofitiv eller negativ 
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Form; thi def maa naturligvis komme an paa den tils 
føjede Modifications eget Indhold: men det kaldes dog ei 
en gvalificeret Tilftaaelfe, naar Sogsmaalsgrunden efter 
fin egen Form oploſer fig i flere Facta, t. Er. en foreganet 
Befvangrelfe og et med famme "forbundet MEgteffabss 
løfte, og Indſtævntes Erklæring herover indeholder en 
Indrommelſe af den ene Deel, t. Cr. Befvangrelfen, og 
en Benegtelfe af den anden (MEgteffabsløfcer). Dette er 
en fimpel partiel Tilfaaelfe, ſom ingen Vanſkelighed 
medfører. En qvalificeret Tilſtaaelſe vilde det derimod 
være, hvis Sagføgte i det nævnte Tilfælde indrømmede 
baade Befvangrelfen og MEgteffabsløftet, men paaftod 
at hin var foregaaet, førend dette blev! givet, og dermed 
modfagde Citantindens paa det modſatte Forhold grun⸗ 
dede Paaſtand om at erholde Dom for at Indftævnte 
var pligtig at ægte hende, jfr. Frd. 5 Marts 1734 6.1. 
Sfølge det givne Begreb om qpalificeret Tilſtaaelſe 
medfører den almindelige Regel om Bevisbyrden, ans 
vendt paa en ſaadan Tilftaaelfe, at naar ſamme inde: 
holder Indrommelſen af de factiffe Omfændigheder, 
ſom ere tilſtræekkelige til at begrunde” Citantens Paa⸗ 
ſtand, fan er Citanten fritagen for at føre noget Bevis, 
og det bliver da Indſtevntes Sag at bevife Rigtigheden 
af den tilfølede Modification, der herefter ganer ud paa 
Anførelfen af et færeget Factum, ſom ffal hæve Virk⸗ 
ningen af den indrømmede Sogsmaalsgrund. Men 
mangler der noget i Citantens Sogsmaalsgrund, ſom 
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øi er indrammet men negtet, maa Citanten naturligeis 
føre Bevis for disſe factiffe Omſtendigheder %), 

Paa Anvendelſen af disſe Regler frembyder en Af 
handling ef Ørfted i Cunemia IE. p. 562 seq. mang 
foldige Crempler. ber vife Saade hvor vigtigt og hver 
vanſkeligt bet fan være at beftemme Omfanget af de fan 
tiffe Omftændigheder, ſom maae være ndrømmede eler 
beviſte, for at Citantens Sogsmaal fan gives Medhold. 
Her fan alene nævnet nogle af be markeligſte. 

Maar Nogen ſoges for en Rresfornæermelſe. 
for Citanten et blog beviſe, at et viſt Udtryk er brugt 


2) Det San her træffe fig, af den Forklaring om de 
factiſte Omſtendigheder, efter hvilke Jundfitgvnte er i 
fri for at føre Bevifet, og dette derimod maa præs 
fteres af Citanten, vilde, Forklaringens Rigtighed 
forudfat, kunne hiemle et felvftændigt Gogsmaal 
imod denne. Men at JIndſtæevnte fan erholde Fris 
findelſe, fordi Citanten ef fan præftere det nævnte ' 

ham paaliggende Bevis, medfører ef, at han ſtulde 
kunne hænde Dom over Citanten, naar han ei heller 
fan flaffe et poſitivt Bevis for fin Forklarings Nigs 
Hgheds thi under ben, med Citanten anlagte Sag vaa⸗ 
ligger det igjen Judftævnte at bevife fin af Citanten 
imodſagte Forklaring om de factiffe Omftændigheder, 
hvorpaa hans Net ſtulde Rette fig. Naar altſaa 
Parterne gienſidigen fagføge og contrafagfsge hin⸗ 
anden paa Grund af em vig Begivenhed, om bhviffe 
de give forſtiellige Forklaringer, der fulde hver iſer 
begrunde den Enes og den Andens Ret, og Ingen 
af dem fan bevife fin Forffærings Rigtighed, blive 
de indbyrdes at frifinde for hinandens Tiltale. 
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af den Indſtevnte, men ogſaa at det ev brugt å en 
injurierende Sammenhæng: Naar Sndfævnte derfor 
vel tilftaner at have brugt ef ſaadant Adiryk, men ders 
hes paaftader, at det er brugt i en beſtemt Sammen 
hæng, t. Er. med tilfølede Betingelſer, ſom ophæver dec 
FSornærmende mod Citauten, der uden ſaadanne Modis 
ficationer vilde" ligge i Uderykket, fan maa Indſtavnte 
frifindes, hvis Citanten si fan beviſe, at Udtrykket efter 
hele Talené Sammenhæng var fornærmende, Derſom 
Indſtæevnte derimod tilgaaer at have brugt Udtrykter i 
en injurierende Sammenhang, men paaffyder, af Citam 
ten har begaaet den vanærende Handling, hoerfor han 
Hav beffylde ham (exeeptio veritatis convicii), før 
har han indrømmes hele Citantens Søgsmaalsgrimd og 
anført et fareget Factum, der ſtal ophæve ſammes Virk⸗ 
ning og ſom han maa beviſe, jfr. £ 6—21—2, I, 6. 

Naar Indſtavnte indrommer, at der har fundet 
Forhandlinger Sted mellem ham og Cicanten, ſom til⸗ 
betd høre til det Contractsforhold, fom Sidſtnavnte 
puaſtaaer at være affluttet mellem dem, men paaſtaaer 
at nøgle af de Momenter, ſom Citantens Paaſtand fors 
ubſætter, forholde fig anderledes end angivet, t. Ex. at 
han kjobte Varer af en anden Qvalitet eller for en 
ander. Pris, faa mangler her en fuldſtendig Indrom⸗ 
meiſe af Sogsmaalsgrunden, og forſaavidt maa Citan⸗ 
ten forr Bevis for dette Manglende. Det ſamme 
gieldet ogſaa naar Jadftævnte paaftaner, at der med 
Afflutningen af Retshandelen var forbundet 
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visſe Betingelſer (opſattende eller ophævende), ſom nx 
et ere tilſtede, jſe. Jur. Tidsſtr. I. p. 435 ff., ſamt 
Juxc. Art. III. p. 87—89, XX. p. 127, XXVI. 
p: 91, N. J. A. VIL p. 31, jfr. XV. p. 1460, 
Sur. Tidsſtr. VII. a. p. 156, Ark. for. Retsv. I. p. 
265, IV. p. 373, Forfete 1822 p. 124 Men er det 
indrommet eller beviſt, at Retshandelen oprindeligen er 
afſluttet uden Betingelſer, og Indſtævntes Anforte 
gaaer ud paa, at der ſenere ev vedtaget visſe 
Betingelſer for hans Forpligtelfe, faa er 
dette: et nyt FJaetum, fom han maa beviſe. Fremdeles, 
derſom Citanten ſoger Indſtævnte til at betale en vis 
Kjøbefum for en ham forhen tilhørende Ting, ſom nu 
er i Indftævntes Værge, og denne paaftaaer at Tingen 
ev ham given, faa maa den forſte, for at erholde Kjøs 
beſummen, beviſe at Indſtæevnte har kjobt den, og det 
til den fordrede Pris, Derſom Citanten derimod retter 
fit Sogsmaal derpaa, at Tingen ſtal leveres ham til 
bage, fan er det en tilſtrækkelig Grund, at den forhen 
har tilhørt ham, og det ev Indftævntes Sag at bevife, 
at den er ham ſkjenket, jfr. £ 5—5—3 og 6—17—6 
til 9, ſamt Jur. Mdétid. 1803, 2 Hefte p. 123, Hoſts 
Art. for Lov og Net, 2 Binds 3 Hefte p. 3. 

Naar Citanten ſoger Indftævnte til at. betale efter 
et viſt Document, hvis Underffrife Indſtavnte inds 
rømmer, men derhos paaftaaer, at dets Indhold er 
forandret, efterat han underffrev det, faa hører det til 
at” begrunde Citantens Paaſtand, at Indſtævnte har 
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underſtrevet Documentet, ſom det nu er, og det maa 
Han altſaa bevife, Et andet er, at Documentets Form 
fan beviſe, at det er uforandret. (fri for Raſurer og 
Maculationer), faa at altſaa Indſtavnte, naar det 
forſt er givet, at han har underffrevet det, ogfan maa 
Fjave underſkrevet det, ſaaledes fom det nu er, jfr. Jur. 
Tidsſtr. VIII. b. p. 218—221 og XV. b. p. 128. 

Ogfaa Tiden og enhver anden Omſtandighed, 
Dev ellers i Almindelighed taget fan være ligegyldig, men 
Dog i det concrete Tilfælde eller Forhold beſtemmer den 
foretagne Handlings juridiffe Følger, bør bevifes af 
Sagføgeren, hvis den Paagjeldendes Forklaring forſaa⸗ 
vidt afviger fra hans, t. Cr. naar den, der ſoges til at 
betale nogle fra et Oplag kjobte Varer, vedgaaer at 
have erholdt disſe, men forklarer at dette flete pan en 
Tid, da Sagføgeren endnu iffe var bleven Cier af 
Oplaget, eller naar den, der føges til at opfylde en 
Contract, der figes at være flutter den 1fte Auguſt, vel 
indrømmer at have indgaaet Contracten, men forklarer, 
at dette flete den Iſte Juli, da han endnu var umyn⸗ 
dig; jfr. Jur. Maétid. 1803, 6 H. p. 180, Art. for 
Retsv. I. p. 165. 

Man har undertiden med Henſyn til den qvalifis 
cerede Tilſtaaelſes juridiffe Betydning opftillet den Res 
gel, at Indffrænfningen ikke maa flilles fra den Til⸗ 
ſtaaelſe, hvormed den er forbunden, men den afgivne 
Forklaring betragtes og benyttes fom et Helt. Dette 
ev vej rigtigt, naar der er en virkelig Sammenhang 
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mellem Indfræntningen og Tilſtaaelſens ovrige Fed: 
hold, jfr. N. J. 4. XXIX. p. 155, men fan et forme 
til Anveudelſe, naar Forklaringen efter de foranførte 
Regler indeholder en ſelvſtendig Indrommelſe af Sasi 
maalsgrunden”), lige ſom ogſaa Modparten i alle Ti 





%) tagtet det her, ſom bemærket, maa være den almir⸗ 
delige Regel, at den ved Giben af Jadrømmeljen 
fremfatte Exceptions Rigtighed maa beviſes af Exci⸗ 
pienten, kunne dog de concrete Omftændigheder med⸗ 
føre mn Modification af denne Regel, navnligen i det 
vigtigfte og almindeligſte af alle herhen hørende Zils 
fælde, naar nemlig den, ber ſoges for en Gjeld, ind: 
tømmer Gielden, men paaftaaer at have betalt den. 
Der er vel indrømmet alt, hvad der hører til Sogs⸗ 
maalsgrunden, og Indffævnte maa derfor ordentligs 
vis bevife Betalingen, fom en fra hans Side frems 
fort Erception, uden at den Omftændighed, at der 
ev fremført i Forbindelſe med Tilſtagelfen, kan hæve 
Bevisbyrden. Men, naar ber intet andet Bevis 
haves, ei heller efter Omftændighederne 
" unde ventes tilvetebragt for Gøgsmaatet, end 
Indſtæevutes egen Tilftaaelfe, vil man ofte & diske 


DAT 107 omftændigheder have Anledning fil at lade Sagen 
⸗ 2. afgisre ved den vedkommende Parts Ed, ifær at 


paalægge Citanten åt aflægge Benegtelfesed med 
Henfyn til den fremſatte Exception. Bed t flige Til: 

" fælde aldeles at forkaſte Excepftionen, naar ber ef var 
tilveiebragt firengt Bevis: eller dog vis Formodniug 

for dens Rigtighed, vilde man nemlig frifte Inds 
ftævnte, der i (aa Fald vilde Haae fig bedre, ved af 

- negte Øjelden, end ved at fremkomme meb Sandhe⸗ 
ben, til Uerdelighed. Slige Tilfælde made ffær afte, 
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Færlde alene behøver at bevife, hvad: der ved den tilfoiede 
Synadffrævfning er bleven beſtridt, og fan forsvrigt hen⸗ 
Hoide fig til den: afgivne Tilſtagelſe. | . 
Cudeligen fan markes, at ſtjandt Dommeren ei 
Gør lade fg vildlede ef den bekreftende Form, hvori 
Indſtaævnte indflæder de af ham paabereabte Modifica⸗ 


naar Betaling føges for Varer, fom den Paagjels 
dende et fan negte at håve modtaget, men fom han 
eter i Stand til at bevife at have betalt, Det er 
da ikke ualmindeligt, at Citantens Bøger ikke ere 
- førte pan en Maade, at de kunde have den Grad af 
Beviafraft, fom efter Lobens 5—54—49 og 50 ſamt 
Frd. 1 Juni 1832 er tillagt Kjobmandsbeger, eller 
at Fordringen forſt fremfættes længe efter Udlobet af 
den i faa Henſeende foreſtrevne Frit, Beviſet for 
Fordringens Rigtighed man da ordentligvis beroe paa 
Indſtevntes Bedgaagelſe af, at hane faaet de Varer, 
hvorfor Betaling føges; men vilde man nu flet intet 
Henſyn tage til den i Forbindelfe dermed fremfatte 
Indſigelſe, at Betaling alt ev præfteret, hvorfor Be⸗ 
vifet i mange Zilfælfde fan være vanſtetigt at føre, 
ba Lovgivningen ei hjemler nogen kortere Præfcrips 
… tionstid for flige fra daglig Sandet og Vandel hidrør 
rende Fordringer end den almindelige, og Kjøberen 
derfor for at være fiffer maatte giemme DQvitteringen 
1 20 Aar, faa bliver den, der et vil benytte fig af en 
miigtig Bensgfelfe, let udſat for: ak betale 2 Gange, 
og det er da meget at befrygte, at den mindre Bø 
fæftede vilde lade fig forlede til at negte Varernes 
Modtagelſe for at undgaae at lide en livet, 
ſom Citantens Unsiagtighed eller Uredelighed ellers 
vil paafere ham. 
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tioner af Factum, faa er det dog forſigtigſt af Ind⸗ 
ſtevnte at bruge den benegtende Form, t. Ex. negte et 
han har kjobt Barer af den Qualitet, negte at han fer 
underffrevet Documentet i det& nærværende Tilſtand, 
end at bruge den befræftende Form (exceptio rei næ | 


sic sed aliter gestæ). | 
| 


"$ 51. 
Om Formodninger eller Præfumtioner”). 


Ved Udtrykket Præfumtion, og end mere ved det 
danſte Udtryk Formodning, maatte man efter den 
almindelige Sprogbrug forſtaae en Antagelſe eller Hob 
den for, ſom ſtotter fig paa Grunde, der vel ikke tog 
for fig. ere ugyldige, men fom dog erfjendes for at være 
utiiftræffelige til at bevirke fuld Overbevisning. J Pros 
cedfen har Ordet imidlertid flere Betydninger. 

Ved en fimpel Formodning (præsumtio homi- 
nis v. judicis eller, ſom man i vore ældre Syſtemer far 
faldet famme, Rets formodning) forftaaer man vel 
Den Antagelfe af, at et Factum forholder fig paa en 
vis Maade, der grunder fig paa ſaadanne enkelte Be— 
visdata, der indeholde temmelig betydelige Grunde for 
det omfpurgte Factum, men dog el efter Lovgivningen 
frembringe juridiſt Vished, jfr. £. 1—14—6, Ird. 29 
Junt 1753 $.5, Regi. 19 Auguft 1789 Cap, III. $.2. 


+) Ifr. herved Eunomia IV. p. 489—497, 
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Det er klart, at Dommeren i enhver enkelt Sag maa 
fajøre, om en ſaadan Formodning er tilſtede. Om 
Birfningen af flige Formodninger bliver iøvrigt - at 
andle i det Følgende, ifær i Læren om Parters Ed og 
sm Udredelſe af Procesſens Omkoſtninger. 

Men dernaſt anvendes undertiden ogſaa Begrebet 
om Formodning eller Præfumtion paa de Tilfælde, hvor 
et Factum bliver at antage fom rigtigt, ffjøndt der ei er - 
tilvelebragt et færeget Bevis for ſamme, fordi det maa 
anſees fom det Almindelige ellev Ordinarium. Det er 
nemlig ovenfor ($. 49) udviklet, at denne Egenſkab ved 
en reen factiff Omftændighed medfører en Modification 
af den almindelige Regel om Bevisbyrden. Saaledes 
præfumeres en Contrahent i Almindelighed at være 
myndig, at have været ved fin Fornufts Brug, da Cons 
tracten blev indgaaet, o. ſ. v. Ligeledes figer man, 
at Formodningen er for, at den der har taget Varer 
hos en Handlende eller ladet Arbeider udføre ved en 
Haandvarker, bør, betale famme, at den, der bevisligen 
har tjent hos en Anden, ev berettiget til Løn o. ſ. v., jfr. 
ur. Tidsſtr. IV. b. p.176; men disſe og mange flere 
Sætninger af lignende Natur angaae egentlig iffe en 
YWræfumtion om et Factum, men antage fun noget fom 
en Forudfætning eller ſtiltiende Betingelſe ved en vis 
Handling, jfr. Cunomia III. p. 585—587 og IV. 
p. 491. , 

" Endelig betegnes ved Formodninger i egentlig For⸗ 
ſtand eller Lovsformodninger, præsumtiones juris, 
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ſaadanne Slutninger fra visſe beviſte Facka til det or 
ſpurgte Factum, ſom vel ikke i og for fig ere ſikkre, met 
dog efter Lovgivningens pofitive Bydende ſtulle here 
… fuldkommen Retsvirkning, indtil de afbeviſes. J der 
criminelle Proces ffal det imidlertid blive viiſt, at nest 
Levsſormodningen fulde medføre, at Nogen ſtkal anfees 
med Straf, fan vil denne dens Virkning bortfalde, 
naar der tilveiebringes en factiſt Formodning for det 
Modſatte, og dette finder ogſaa Sted I visſe civilretlige 
Forhold. Diéfe Lovsformodninger, der I Gjerningen 
gane ud paa at ſtatuere et i Sardeleshed tilſtrækkeligt 
Bevis, ere nemlig ordentligviis, ſom bemærket, afbevis 
lige; de tilſtede, ligeſom et ander Bevis, at de kunne 
gjendrives ved et Modbevis, Frd. 29 Juni 1792 jfr. 
N. J. A. III. p. 128, PI. 31 Auguſt 1813 $. 14, 
Ird. 14 Februar 1821 $. 3, Ird. 18 Mai 1825 66.7 
og 12, Frd. 28 December 1836 $. 6. Imidblertid 
gives der ogſaa ſaakaldte uafbevislige Lovsfor— 
modninger (præsumtiones juris et de jure), hyor 
Lovgiveren har tillagt en Slutning fra vidfe factiffe 
Omftændigheder cil et andet Factum en faa ubetinget 
Virkning, at denne altid flal indtræde, uden at der til 
ftedes noget Bevis for, at denne Slutning et i bet 
entelte Tilfælde er vigtig, Frd. 2 September 4785, 
Pi. 30 November 1813 in fine, FIrd. 26 October 
1804 $. 7, Pl. 31 Auguſt 1813 $.9, Pl. 21 Decem 
ber 1825 $. 3 m. fi. Det er imidlertid mindre pass 
fende her at bruge Order Formodning, da Forholdet 
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entlig gaaer ud pan, at Lovgiveren ubetinget har 


yttet Retsvirkningen til de Facta, hvorpaa den fans 
idte Formodning ſtotter fig. 


$. 52, 
Om Notorietet, 


Blandt Modificationerne af den almindelige Res 
el, at de omtviftede factiffe Omſtendigheder paa behs⸗ 
ig Maade bør beviſes af vedkommende Part, er oven⸗ 
or nævnet, at der et behoves at føres Bevis for noto— 
telte Facta. 

Man har undertiden til denne Notorietet hen⸗ 
jørt den Kundſtab om en Begivenhed, ſom ſtotter 
ig paa, at den efter nødvendige Naturlove maa følge 
af et andet giver Factum: Det er t. Er. notoriſkt, 
at den der afhugger en Andens Hoved ev Aarſagen til 
hans Død; men her betegner Udtrykket ”notorift” 
fun Visheden i de Slutninger, ſom ftøtte fig paa nod⸗ 
vendige Naturlove. — Man har fremdeles henført til 
Notorietet, at et vift Factum engang ved en endelig 
Dom ev conftateret af den ſamme Ret; men om end en 
ſaadan Dom virkeligen abſolut fan have afgjort dette Fac⸗ 
tums Tilvarelſe *), faa at det maa antages under alle 
andre Retstratter, ſaa er her egentlig ei et Bevis for 


) Dette vil iøvrigt meget ſſeldent indtræde, jfr. overs 
for $. 24 a. og $. 27 og hvad der herom i det Fol⸗ 
gende vil blive bemerket ved Læren om egen Til⸗ 
ſtaaelſe og om Birkningen af res jadicata. 
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Factums Tilværelfe, men blot en endelig formel Af 
gjorelſe, at det ſtal antages. for tilværende, hvortil Ret: 
ten forudfættes at være bunden, om den end ikke len 
gere har famme Overbevisning, fom da den afjagde den 
førfte Dom. Der bør derhos ſtaffes Udſkrift af den td 
ligere Dom, felv naar den er affagt af ſamme Ret, thi 
dels fan Retten neppe være pligtig til ex officio i den 
civile Sag at underføge, om en ſaadan Dom, maaſte 
langt tilbage i Tiden, er afſagt, dels bør Rigtigheder 
heraf conſtateres i Acterne, hvilket fun fuldkomment fan 
ffee ved at fremlægge Udffrife af Dommen: Forſt da 
fan Overretten bedømme den ældre Doms Virkning met 
Henſyn til Sporgsmaalet om Factums Tilvarelſe. — 
Saaledes bliver Begrebet om det Notoriſke egentligen 
fun anvendeligt paa ſaadanne Begivenheder eller Facta, 
der for Alle, og altſaa ogſaa for Dommeren, ere befjendte 
ſom en almindelig kundbar hiſtoriſt Begivenhed, t. Ex. at 
Kjøbenhavn blev bombarderet 1807, at Frue Kirke undet 
denne Brand afbrændte, o. desl. Men det maa herved 
markes, at en ſaadan hiſtoriſt Vished finder i Alminde⸗ 
lighed kun Sted med Henſyn til betydelige Begi— 
venheder, der have almindelig Interesſe, og ſaadanne 
almindelige Begivenheder blive ei let af Indflydelſe paa 
en Proces. Gaaer Factum ud paa et individuelt 
Moment ved hiin Begivenhed, t. Cr. at en beſtemt 
Mands Huus er brændt ved Kjobenhavns Bombarde⸗ 
ment, ſaa er det Factum, hvorpaa det her kommer an, 
naturligvis ei notoriſt, fordi den almindelige Begivenhed 
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er det. — Bel kunne og mindte vigtige Degivens 
heder fort efter at de ere indtrufne, blive almindeligen 
bekjendte paa ét viſt Sted, men dels er bet her meget 
vanffeligt at ſtjelne mellem hvad der er almindeligen 
bekjendt ſom viſt, og hvad der er almindeligt Rygte 
— hvilfet fidfte ingenlunde er tilſtrekkeligt — dels er 
det, der er fuldfomment befjendt i Underdommerens 
Omgivelſer, muligen ei ſaaledes bekjendt for de hoiere 
Inſtantſer ”), og dels taber Kundſtaben om en ſaadan 
paa et viſt Sted foregaaet enkelt Begivenhed i Tidens 
Lob ſnart ſin Vished. 

Efter alt Anforte, og da Ingen let falder paa at 
modſige, hvad der er almindeligen bekjendt ſom viſt, og 
hvorfor det altſaa vilde være meget let at ffaffe Bevis, 
har dette hele Begreb om Notorietet liden Betydning for 
den civile Proces, og man hav udentvivl i de nyere tydſke 
procesſuale Skrifter lagt for megen Vægt paa ſamme. 


7) J ct ſaadant Tilfælde have Nogle villet, at Underdom⸗ 
meren, hvem det, ſom dannet Mand, maatte overla⸗ 
des at afgiore, om et viſt Factum i hans Omgivelſe 
maa anſees ſom en aldeles notoriſt Begivenhed, kunde 
atteſtere dette, og at denne Bevidnelſe da ſtulde 
fritage vedkommende Part for at fore Bevis for 
Factum, og i det Hele gjelde, ogſaa for Overretten, 
indtil Atteſtens Urigtighed oplyſes. En ſaadan Myn⸗ 
dighed fyres vel ordentligvis at være uforenelig med 

Overrettens felvftændige Provelſe af Factums Vis⸗ 
hed; men ubetinget fan den et heller negtes Dom⸗ 
meren, jfr. t, Er. Cant. Skr. 29 Februar 1829, 
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Om Fremgangsmaaden ved Bevisførelfen 
Almindelighed. 


Det ev allerede ovenfor oftere berørt, at den danff 
Proces, t hoilken Forhandtingsmarimen er gjort gj 
dende med ſtorre Confeqvents end ninaffee i n 
anden Net, hav overladt til Parterne fele at beftensme 
hoorvidt dev for dem er nødvendigt at føre Bevis for 
paaberaabte Facta, hovilke Beviſer de i bekreftende $ 
ville føre, og Hvilfen Fremgangsmaade de bør iagtta 
for at tilvetebringe de Beviſer, ſom be anſee for nod⸗ 
vendige eller i det mindfte for henſigtsmasſige med Hen⸗ 
ſyn til deres Sage Tarv. 

Der. forefommer folgeligen ikko efter den danſſe, 
fom efter den tyde Rettergang, et ſereget Hovedaffnik: 
af Procesſen, i hoilket Parterne: have: at føre Beviſerne 
ſaaledes, ſom Dommeren beftemmer (das Beweisver⸗ 
fahren). Dommeren, flal nemlig efter den. tydffe Pro⸗ 
ce wed en Kjendelſe (dag Beweisinterlokut) faftfætte 
hvad der ſkal beviſes oa: de omtviftede nindrom⸗ 
mede Facta, ſom kunne have Indflydelſe paa Sagens 
Udfald (der Beweisſatz), dernæft, huo der ſkal bes 
vife, aa: hvem. Bevisbyrden eftev de: om ſamme gjels 
dende Regler paahviler (ble Beweislaſt), og endeligen 
inden hvilken Tid Beviſet ſkal være tilveie— 
bragt (die Beweisfriſt). Derefter maae Parterne vel 
felv tilveiebbinge Beviſerne, men ogſaa her finder ordent⸗ 
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avis en iabgribende Virkſomhed af Dommeren Sted, 
idet. Parter: flab meddele Dommeren, hvilfe Bevismidler 
han vil benytte, og disſe meddeler Dommeren, naar hat 
finder at de kunne tiſtedes, Modyartiet til Underret⸗ 
ing nx kf. d.— i 
"Efter den danſte Proced et derimod Parternes Raar 
dighen over Bevisfodelſen Henhold til De. almintelige 
Wegler om Anvendelſen af Jorhandlingsmaximen, jfr. 
SS. 4.og 2t, alene indffrændet ſaaledes, ar Modpartens 
Net til Sagens Tilradebringeiſe ei derveb tør kvenkes. 
Parten man, ſom Srmærfer, ſelv beſtemme, hoilke Facta 
dev behøve Bevis, om han eller Modparten er pligtig 
at føre Beviſet, og hoilke Beviomidier Ban Berifigten 
mas ſigen fan benytte; men Dommeren fhal afgjore, 
hvoroidt han kan fane Udſettelſe i Sagen for at føre 
disſe Devifer, og disſe maa han af denne Grund nævne 
for Dommeren: Hans Net til at etholde Udſeetteiſe 
berder da ifær. paa: de. tvende. Hovedbetingelſer, at Be⸗ 
viſet ei maa anſets for unsodvendigt, og at han ei 
har havt tilſtrakkelig Tid og Opfordring til tidligere at 
fremſtaffe Beviſet, jfr. Fed. 3 Juni 1796 $. 7, Frd. 
46 Jannar 1828.99. 1959 2 og det følgende Gapicat/ 
om Udſattelſer. 

Hvad dernæft angaaer Fremgangsmaaden ved 
Bevisforelſen, da kunne de lovbeſtemte Former med 
Henſyn til de enkelte Beviſers Erhvervelſe, t. Cr. ved 
Vidneforelſen, naturligvis et vilkaarligen tilfidefættes 
af Parten, men han og hans Sagforer maae felv vide 
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at iagttage bem, uden at Dommeren. blander fig heri. 
Hvilke Former der ſaaledes ere foreffrevne eller vedtagne, 
bliver iøvrigt at udvikle i Forbindelſe med Fremſtillingen 
af de enkelte Bevismidler ſelv. 

Det fan tankes, at en Part ſtaaer Fare for at 
mifte et vigtigt Bevismiddel, endnu forinden Sag om 
den omhandlede Retsgjienſtand fan anlægget, naar For: 
dringen t. Cr. forſt forfalder om flere Aar; og den Perſon, 
fom kunde aflægge Vidnesbyrd, eller Debitor, der var plig 
tig til at gjøre Benegtelſesed, imidlertid fan døe, ell, desl. 
J faa Fald er det retfærdigt, at Parten maa kunne forans 
ledige en foreløbig Proces, hvorved det omhandlede Bevis 
middel ſikkres, uden at Hovedſagen dog derved formaliter 
afgjores. Parten maa ſaaledes kunne flage og ſtavne 
"til Vidneforelſe: Han maa kunne (notarialiter) opfordre 
Debitor til at vedkjende fig fin Underffrift paa et Des 
cument, fom i fin Tid fan have Indflydelſe paa Gas 
gens Udfald, og hvis han ei vil give tilfredsſtillende 
Svar, føge ham til enten at vedkjende fig UnderfFriften 
eller under fin Ed fragaae den”). Jovrigt bliver 
naturligvis Procesfen om Parternes egentlige Mellem: 
værende, hvis Afgjørelfe tillige fan beroe paa andre 
Momenter, at opſæette. 


*) Dette er ogſaa antaget ved flere Overretsdomme; ſee 
t. Cr, Jur. Tidsſtr. XII. a. p. 22 fø. 


f 
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Anden Afdeliug. 
Om de enkelte Arter af Bevis. 


Forſte Afſnit. 
Om egen Tilſtaaelſe )J. 


LEE 


. . £. 54. . . 
A. Begreb, Fundament og Inddeling. 


Ved egen Tilſtaaelſe forſtaaes den Handling, hvor⸗ 
ved en Part erfjender Rigtigheden af de factiffe Om⸗ 
ſtendigheder, ved hvilke Modparten føger at begrunde 
fin Ret. En ſaadan Erkjendelſes juridiffe Virkning 
har, ſom ovenfor i $. 27 omhandlet, et dobbelte Funda⸗ 
ment, Dels er den nemlig bygget paa det Ufandfynlige 
i, at Nogen vil lyve paa fig felv, eller indrømme det der 
er ham felv til Skade, og Tilſtaaelſen udgjør då et 
egentligt Bevismiddel, der fan tjene til at tilveiebringe 
juridiſt Vished om det omfpurgte Factums Virkelighed; 
Dels er den bygget paa Partens Raadighed over Sas 
gens Gjenſtand, og Tilftaaelfen betragtes da ſom et 


2) Jfr. herved i det Hele Cunomia M. p. 462 ff. 
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Samtykke ellev en Villieserklering, hvorved Parten dispo 
nerer over den omtviſtede Gjenſtand. Forſaavidt altfar 
en Part, naar de af ham anforte factiſfe Omſtondigheder 
benegtes, ſom Grund for deres Rigtighed paaberaaber 
fig Modpattens egen tidligere Ertjendeiſe heraf, mat 
ber fljelnes imellem, om den faaledes paaberaabte Til 
ſtaaelſe enten ffal fremfalde Dommerens Overbevis 
ning om Sandheden af det Tilftaaede, eller ſtal be 
virfe, at det, ſom Tilftaaelfen gaaer td paa, bliver 
antaget, fordi den Tilſtagende engang hor ſamtykket i at 
lade dette gjetde imod fig. Kun i det forſte Tilfælde et 
Tilſtaaelſen et Bevismiddel i egentlig Forſtand, medené 
den i det andet Tilfælde ſnarere er at betragte ſom felve 
det Factum, hvorpaa Madparten grunder fin Paaſtand. 
J det forſte Tilfelde maa fremdeles Tilſtaaelſen, ſom 
ethvert andet Vevismiddel, kunne fvæltes ved. Modbevi 
fer, Hvorimod den i det ſidſte Tilfælde, fom ethvert andet 
Samtykke, maa have en vedvarende forbindende 
Kraft, forudfat at den ikke liber af faadanne Mangler, 
fom i Almindelighed betage et Samtykke dets Gyldighed. 
Med Henſyn til Maaden, hvorpaa Tilſtaaelſen tils 
kſendegives, kan den, ſom allerede ovenfor berørt, være 
. enten udtrykkelig, der ligefrem feer ved Ord eller 
Ordtegn, eller ſtiltiende, ſom med tilſtrækkelig Grund 
ſſuttes af foretagne eller efterladte Handlinger; jfr. her⸗ 
ved ovenfor 5. 27. i 
WVigtigere i procesſualff Henſeende ev Adſkillelſen 
imellem In denrets og Udenrets Tilſtaaetſer. Disſe 
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Begreber henføres i vore Syſtemer ligeſfrem til Stedet, 
Hvor Tilftaaelfen er afgivet, om det er (feet inden Ret; 
"ben eller udenfor denne; og man har ei hos os vedtaget 
Den i andre Procesfyftemer optagne mere indſtrenkede 
SDetydning af en Indenrets Tidtaaelfe,: ſaaledes ar det; 
til fun henføres den Erfjendelfe af et Factum, ſom 
baade er (feet inden Retten, og tillige i den bdeſtemtr 
Proces, . under hoilken der bliver Spørgtrhaal om bens 
Netsvirkning, medens enhver anden Tilſtaaelſe ſtulde 
anſees fom en Udenrets⸗Tilſtaaelſe. SYndenrers:Tiliuadb 
ſen inddeles fædvanligviis atter i den hoitidoltge og den 
uhditidelige, hvorom nærmere aedenfer. 

| Med Henſyn til Omfanget fah Tilftardfen være 
enten fuldftændig eller partiel. Fra denne ſtoſte maa 
igjen ſtjeines den ſaakaldte qualificerede Tilſtanelſe, om 
huis Vaſen allerede er handlet i $.50. 


8. 55. 
B. De almindelige Betingelſer for Gyldig— 
' . heden af egen Tilſtaaelſe. 


Som faadanne Betingelſer kunne nevnes: 

i. Den Tilſtaaende maa have den fornsodne Ha⸗ 
dilitet til at afgive én fornuftig Erklating. En Af: 
ſindigs Tilſtaaelſe fan ſaaledes flet ingen Virkning 
have. Forſaavidt derimod den Paagjeldende ikke mang⸗ 
fer hin Evne, men fun den losbeſtemte Myndighed til 
Ved fe Samtytke at forbinde fig, kan vel hans Til 
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ſtanelſe, forſaavidt dennes Virkning ffulde bygges pas 
et Samtykle, viſtnok ikke være forbindende for ham feb⸗ 
eller for hans Verge, men deraf følger ikke, ar Uk 
ſtaaelſen ffulde være uden al Retskraft; thi den vi 
desuagtet kunne opvæffe eller i det mindſte bidrage til 
at. opvæffe grundet Overbevisning om, at Tingen for 
holder fig ſaaledes ſom tilfanet; den vil med andre Ord 
funne benyttes fom et egentligt Bevismiddel, Hvorom 
her nævmeft ev Tale. Ligeſom navnligen enhver Til 
ſtaaelſes juridiffe Virkning i de betydeligere criminelle 
Sager man bedommes fra denne Synspunct, Hvorom 
nærmere i den criminelle Proces, ſaaledes mana uden⸗ 
tvivl ogſaa de Tilftaaelfer, ſom umyndige Perſoner 
afgive om beffadigende Handlinger, der ikke ere Mis⸗ 
gierninger, ordentligviis kunne tjene fom fuldt Bevis 
imod dem, indtil de ved andre Bevifer fvæltes, Et 
Tjeneftetyende maa t. Ex., uagtet ſamme et er myndigt, 
være bunden ved fin Tilſtaaelſe om at have modtaget 
Ting til Udlevering, ſom det har tabt, eller at have 
beſtadiget noget af hvad det havde under Hænder o. f. v., 
jfr. Herved HoieſteretsDom 13 Mai 1824 Forfete 
p: 157, Juridiſt Tidsſtr. XVII, p. 160. . See dog 
XXI. p. 77. 

2. Den Tilſtaagende maa fremdeles beſidde den 
fornødne Competence med Henſyn til den Sag, ſom 
Tilſtaaelſen angaaer. Den nærmere Udvikling heraf 
horer til Procesſens almindelige Deel i Læren om Par 
ternes Competence; men det fan dog her erindres, at 
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ben Tilfaælfe, ſom afgives paa en Andens Vegne efter 
behørig Fuldmagt, i Almindelighed er forbindende for den 
Bedkommende, ogat i Særdeleshed den Tilftaaelfe en Sags 
fører afgiver, er ligeſaa forbindende for hang Mandant, 
fom om den af denne felv var afgiven, jfr. 4—9—13 og 
5—2—18. Derimod følger af den ovennævnte Regel, 
af naar flere Parter ere interesſerede cen Sag, fan 
den Enes Tilſtaaelſe ikke være afgjørende imod 'de 
andre Paagjeldende, ſtjondt den vel ſom ofteſt efter 
Omftændighederne vil funne benyttes fom et medvirkende 
Bevismiddel imod de andre Vedkommende; og vil ben 
da nærmeft blive at bedømme efter Grundfætningerne 
om Vidnesbyrd, jfr. 5—6—9, 5—8—6 og 5—14—46. 
J Henhold hertil er det og foreffrevet, at Egteſtabs 
flilsmisfefager ikke ligefrem kunne afgjøres efter Parter⸗ 
nes udtrykkelige eller ſtiltiende Tilſtaaelſer, 3—16—45 
8. 1, Ird. 29 Mat 1750, Reſcr. 15 Februar 1788 
$. 2; thi bet Offentlige ev interesſeret i, at Egteſtaber 
ikke hæves uden lovlig Aarſag, og disſe Sagers Gjen⸗ 
ſtand altſaa ei undergivet Parternes egen Raadighed. 
Det ſamme maa i det Hele gjelde om Gjenſtande, der 
vedkomme det Offentlige, faaledes ar Parten ved 
fin Tilfaaelfe alene fan disponere over Retsforholdet, 
forſaavidt Tilſtaaelſen uden at kranke det Offentliges 
Interesſe fan tages til Følge. 
3. Tilſtaaelſen bør naturligviis iffe ti det enkelte 
Tilfælde lide af nogen færegen Mangel, der fan berøve 
den fin Troværdighed. Dette gjelder om en i en 
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meget beruſet Tilftand afgiven Tilftanetfe, & 
i Sardeleched naar Tilſtaaelſen er fremkaldet vel 
ulovlig Tvang eller Trudfel, jfr. 1 15- 2 
Hoad imidlertid den civile Rettergang angaaer, da wil 
Get næften aldrig forefomme, et en Indenrets Til 
Iſtaaelſe hidrører fra ulovlig Tvang, dg det er derſe 
ogſaa et temmdig otisſt Spørgsmaal, om Forfriften | 
L. 5—1—4, om Bederſigelſen af den aſtvungne Cors 
tract, fan være anvendelig paa en aftvangen Inden: 
rets Tilfaaelfe. Sporgsmaalet maatte iovrigt beſoa 
res benegtende, idet Artiklen efter dens Ord fun handler 
vm indgaaede Foreninger og Lafter, og fan et udvides tå 
Indenrets Tilſtaaelſer; thi det er i og for fig fan nan⸗ 
tageligt, at nogen i en civil Sag er bleven ufovligen tvun⸗ 
gen til at afgive en Indenrets Tilftanelfe, at fan 


*) Artiklen lyder ſaaledes: »Sidder han i Fængfel, og 
er i anden Mandens Vold og Zvang, og befjender 
noget, fom han fiden, naar han kommer i fin eget 
Frelſe igjen, benegter og fragader, da bør faadan 
hans Befjendelfe el være ham til Hinder eler Skade.“ 
Denne Artikel har isvrigt, fom det ſynes, nærmeft 
Zilftaaelfen om en begaget Misgierning for Øie, jfr. 
Ordene ”befjender noget”, og forſaavidt maae vi bens 
vife til den criminelle Proces om Virkningen af ulovs 
lig Tvang, hvorved en Inqvifit i Retten maatte 
blive bragt til Bekjendelſe; ligeſom der i den erimi⸗ 
nelle Proces ogſaa gielde færegne Regler om Betyd⸗ 
ningen af Udenrets Tilftaaelfer i det Hele, og dermed 
ogfaa om Betydningen af den aftvungne Udentets 
Tilſtaaelſe. 
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akte ved. til næfte Ting forkyndt Erklæring om at han 
ed voldfom Tvang var bragt fil af indegsmmmne det oms 
Handlede Factum, bør kunne væffe Formodning for, 
at han var bleven tvungen: til Tiftaaelfen, og dermed, 
aindtil anderledes beviftes, ſpekke Tilſtaaelſens Virkning. 
Han vil tvertimodei Almindelighed vetop påe den Tid, 
da han moder i Rettet, om han end tidligere var truet, 
væve i ſin Freiſe igjen o3 under Statsmagtens Beſtyt⸗ 
telſe, og Tyangen altſaa være opført paa den Tid Tib 
ſtaaelſen afgives, ; Vel er det juft iffe utænfeligt, at 
- han undtagelſesviis medens han moder i Retten. endnu 
faner under en indtrecte - compulfiv Tvang, fom efter 
Forholdets Natur funde gjøre Tilfanelfen ugyldig, men 
denne Tyoang maa da bevifes, og kan ei præfumeres 
fordi den Tilſtagende til næfte Ting erflærer, at ban 
fun havde tilftanet, fordi: han var ſaaledes tvungen. 
Af ſtorre Betydenhed er Sporgͤmaalet om 5—1—4, 
ſaaledes fom deme Attikel almindeligen fortolkes, er 
anvendelig paa Udenrets Tilftaaelfer, hvorom 
- nærmere ffal tales ved at omhandle: d denne. Art af Tis 
ſtaaelſer. 

Er en Tilftanelfe fremkaldt ved Svig maa 
ben aabenbart tabe fin Retsvirkning, forſaavidt den flat 
benyttes fan et Samtykke; det kunde Derimod ſynes at 
maatte beroe paa de concrete Omſtandigheder, om og hvor: 
vidt den ſaaledes fremkaldte Tilſtaaelſe dog fan benyttes 
fom et Bevismiddel, da det nemlig fan indtræffe, at den 
vedkommende Part ſaaledes fun er bragt til at fige Sand: 
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feden, ſom han ellers vilde fordølge. Imidlertid maa 
paa den anden Side erindres, at den, ſom ved en vir⸗ 
kelig ſoigagtig Færd har bevirket Tilſtaaelſen, ingenſinde 
bør have en Fordel i Rettergang ved en ſaadan Frem 
gangsmaade, og dette Moment turde vel være der over: 
veiende, hvis Vederparten ſelv har deltaget é den ans 
vendte Svig. Er Tilftaaelfen afgiven ved en Sagforer 
eller anden Fuldmægtig, og fremkaldt ved Colluſion imel⸗ 
fem denne og Modparten, maa den naturligvis i ethvert 
Fald og i alle Henſeender tabe fin Kraft. 

Er Tilftaaelfen endeligen bevirfet ved en 
Vildfarelſe, maa den tabe fin Retsvirkning, ei blot 
forfaavidt den ſtulde anſees at indeholde et Samtykke, 
men ogſaa ſom Bevismiddel, thi idet man beviſer at 
den beroer paa en Vildfarelſe, godtgjor man dens Urig⸗ 
tighed, jfr. Jur. Ark. VI. p. 92, Ark. for Retsv. II. 
p: M, Jur. Tidsſtr. XX VIII. p. 355. 

4. Det ev vel i Almindelighed overflødigt, at 
den ene Part færlig antager eller accepterer hvad der 
til hans Fordel ev blevet tilſtaaet af Modparten, da 
Tilſtaaelſen ſom ſaadan har fin Kraft i fig ſelv, jfr. 
4—15—1. Men Har den anden Part tidligere mods 
ſagt Tilſtaaelſens Indhold, fan dette dog have Indfly⸗ 
delfe paa hans Net til fiden at benytte den; jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXVI. p: 296 og herefter i $. 57, 


333 


| 8. 56. 
c. Gienſtanden for Bevis ved egen Til⸗ 
ſtaaelſe. 


Gjenſtand for egen Tilftaaelfe kunne i Alminde⸗ 
lighed alle de Omſtandigheder være, der kunne have. 
Indflydeiſe paa en Sags Afgjørelfe, ikke blot egne, 
men ogſaa Andres. Handlinger, og ikke blot enkelte 
Facta, men ogſaa ſaadanne ſammenſatte factiffe For⸗ 
hold, der fremgaae ſom Reſultat af flere enkelte Data, 
og iffun ved: en Anvendelſe af Loven paa de enkelte Facta 
kunne erkjendes, t. Er. om Nogen er Beſidder, lovlig 
Arving.0. ſ. v. Der gives imidlertid visſe Puncter, 
med Henſyn til hvile Tiſtaaeſſens Beviskraft har varet 
omtviſtet. 

Nogle Procesſualiſter have anſeet Parternes Com⸗ 
petence (Legitimationspunctet) ſom en Gjenſtand, der 
iffe kunde afgjøres ved egen Tilſtaaelſe, og det ſamme 
kunde ſynes at maatte gjelde med Henſyn til Parternes 
Habilitet, i Dærdeleshed hvad den Sagføgtes Myndig⸗ 
hed angaaer. At ſaadant imidlertid ikke ubetinget bør 
antages, bliver at udvikle i Procesſens almindelige Deel, 
jfr. ogſaa ovenfor i $$. 31 og 49. Dog fan det her. 
erindres, at en Parts Erkjendelſe af hang Competence, 
ſaavelſom hang øvrige procesſuale Handlinger i Sagen, 
i alt Fald alene kunne gjelde imellem de tvende procedes 
rende Parter indbyrdes, men ikke være til Præjudice for 
den rette vedkommende Part, jfr. foran $, 55 No. 2. 
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Fremdeles have nogle Lofyndige ment, atdetd 
var en tilſtrakkelig Grund for Dommerer til at anvsk 
en Retsnorm i den omhandlede Sag, at den fra Per 
ternes Side var erfjendt for gjeldende, men at ik 
Modſatte følger af Parternes: Baabigheb over Gr 
er ovenfor viiſt, jfr. 6. 29. | 

Derimod er. det vig, æt Partens Erkjendehſe fk 
fan tjene til Bevis for, at Forligelſeskov girninge 
Bud ev tagttæget, dog. med den Undtageſe, at en fø 
dan Erkjendelſe fan være tüſtrekkelig Sjenmnel for. & 
omtage, at den Ware, der ibke har modt perſonlig vå 
Ferligsproven, har ved lovligt. Forfald deré: været for 
hindret, jfr. herom Procesſens almindelige Deeb t Lære 


om Forlig. 


Å 8. 57. 
D. Om Indenrets Titftaaelfe i Sarde⸗ 
leshed. 


Den almindelige: Regel om Virkningen af Jubem 
rets Tilſtaaelſe er fremſat i Lovens 1—15—4 %), An⸗ 
vendelſen af denne Artikel afhænger forſt af Begrebet 
om.en Not. Tilftaaeifen: man da anſees afgiven fot 
Wetten, naar den gives ei blot før den ordinaire dom 
mende Antoritet, men safan for en Auctions⸗, Foged 


*) Artiklen lyder ſaaledes: »Hvis nogen for Dom og. 
Ret vedgaaer det, fom han ſigtes og beſtyldes for, da 
mas han det el" den fragane” 
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Skifteret, jſe. 5—2—418, Reſer. ID Ma 4823 
9 Litr. É ag en Domi Jur, Tidsfir. XX VE p. 296. 
be ſoregen Undtagelſe herfra. indeholdes & Feb. 8 Iuni 
&7 $. 43; jfr. dog Forfete 1822 p. 54. Lovſte⸗ 
bers. Forffrils fan udentvivt ikke heller tabe ſin Aunens 
beife derved, at Domſtolen er incompetent i den. for. 
verferende Sag, ligeſaalidet ſom het fan have 
ogen Indflydelſe, at Sagen paa. Grund: af en begaaet 
Formaliteesfeil, t.Gp. med Henſyn fil Foriigslongivnins: 
gen, ikke fan endelig paakjendes, men man afpiſes. 
Derimsd: bør der, ved at bedømme Virkningen af 
en. Indenrets Tilftaaelfe idet Sele — det væve fig; ſom 
Samtykke ellev ſom Bevismiddel — noie ftjeines imel⸗ 
(em Tilſtaaelſens juridiſte Betydning i den ſamme Ses 
hwoori den er afgiven, og. i andve Sager. 

Med Henſyn til Tilſtaaelſens Retsvirkning i, 
den ſamme Gag, under hvilfen den er afgiven, maa. 
man atter adffille følgende Tilfælde: 1): Torſaauidt en; 
Part har tilſtaaet noget, huorom. han, nodvendigoiis 
maa have perſonlig Kundſtab, man. Tilſtagelfen, fore 
udfat den forsorigt ikke lider af nogen Mangel, være 
aldeles forbindende, fan at den end ikke kan ſaakfes ved: 
Beviſer fov, at. der Tilſtaaede forholder: fig, anderledes 
thi da dette var Parten befjende pan den Tit han; afgan; 
fin. Tilſtaaelſe, lades hans. Handling fig Fri forflare; af; 
den Henſigt at ville ſamtykke | at. Netsſorholdet blev; 
bedømt, ſom om Factum forholdt fig paæ der angivne 
Maade, ſtjondt det: ikke var fan, og ber engang, afgivne 
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forbindende Samtykke fan han naturligviis ikke fæne 
gyldigen tilbagekalde, jfr. foran $.27. 2) Spar Putean 





derimod indrommet Noget, om hvilfet han ikke ae 


nogen perfonlig Kundffab, maa det i Almindeligjed 
antages, at han ikkun i Tillid til at den anden Dane 
Anbragte forholdt fig rigtigt, Har villet famtyÉfe | ag 
bet ſaaledes Foregivne maatte gjelde uden Bevis. Dette 
Samtykke fan han vel ikke vilfaarligen falde tilbage, 
og altſaa iffe en fenere fremfat blot Benegtelſe gjøre 
den tidligere Indrommelſe uvirkſom, jfr. Jur. Ark. IL 
p. 133—134, N. J. A. VII p. 49; men naar det 
fenere ved de fremkomne Beviſer oplyſes, at det Ind⸗ 
rømmede forholdt fig anderledes, fan han her, Hvor det 
netop forudjættes, at han ei har villet afgive et ubes 
tinget og abſolut Samtykke, ikke længere være bunden 
ved fin tidligere Tilftaaelfe, jfr. Grundfætn. i 1—6—17. 
3) Naar den ene Part har paaftaaet men den anden 
benegtet et Factum, og de fiden, under forandrede Om⸗ 
ſtendigheder, ſaaſom ved Forandring af Coursforhold 
Varepriſer 0. ſ. v., finde deres Regning ved at ombytte 
Rollerne, faa at den ene nu indrømmer, hvad Veder⸗ 
parten forhen paaftod, og træffer fig tilbage fra det, der 
var hans eget Foregivende (Antiſtrephuſe), maa de gjens 
fidige Paaftande og Benegtelſer hæve. hinanden, faa af 
Dagen vil blive at afgjøre efter de ovrige Omftændighes 
der og Bevisligheder, jfr. t. Cr. N. J. A.XVII. p. 62. 

Med Henſyn til en Indenrets Tilſtaaelſes Rets⸗ 
virkning under en anden Sag, end den, hvor 


rn 
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uder ben er afgiven, maa det være den almindelige” 
Tegel, at den beholder den Kraft, ſom grunder fig 
erpaa, at Ingen: tan antages at ville lyve fig felv til 
Skade ad: ſom Bevismiddel, men ikke den, der hidledes 
va Partens fri Dispoſitionsret over Sagen; thi fordi 
Parten har giver fir Minde tih, af et viſt Factum maa 
ages. til Følge i en vis Sag, derfor har han naturlig⸗ 
ntis et ſamthkket heri med Henſyn til jen anden Rets⸗ 
tviſt. — Heraf fan udledes følgende mere. ſpecielle Regler: 

1) Hvad man i, en Sag beſtemt og ˖ perfordig hat tü⸗ 
ſtaaet angaaende Noget, hvorom man maatte have fuld 
Vished, maa ogſaa gjelde. imod den Tilftaaende i. en: 
anden Sag, med mindre han fan beviſe, at Facttum 
dog ikke forholder fig fon forhen. tiltanet… Er dette. 
derimod Tilfældet; fan Tilſtaaelſen ei længere have: 
Retsvirkning, thi i en anden Sag fan.den, ſom nys 
berort, alene gjelde ſam et Bevismiddel, og maa altſaa 
være Gjenftand. for Afbevisning. 2) Det fom en Part 
har indrommet i en Sag med Henſyn til Omſtendighe⸗ 
Der, hvorom han ikke havde perſonlig Kundſtab, kan 
aldeles iffe være afgjørende imod ham i en anden Sag, 

og ligeſaa lidet kan man under en anden Sag tillægge. 
de Indrommelſer eller Vedgaaelfer nogen Vægt, "der: 
maatte funne udledes af Udeblivelfe eller forſomte Be⸗ 
negtelfer”). 3) Endeligen fan heller ikke den Tilſtaaelſe, 


%) Det er føvrigt ovenfor viift '($$. 27, 28 og 39), at der 
ordentligviis ei ligger et egentligt Samtykke deri, at 
Parten lader det mangle paa Benegtelſe eller udebliver. 


Juridiſt Tideſtrift, 30 Bd. 9 
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fom en Sagforer har afgivet under en Sas, 
vi. ; pen endog angaaer noget, hvorom Principalen 
min, shave vig Kundffab, ligefrem: være bindende for 
sagen mv under andre Sager; thi Sagforerens Fuidmagt sl 
Iles alene for den enkelte Sag, og Patten Har ingen 
Fi: iforpiigtet fig til at føare til alle Følger, ſom 
denne Sags Grandſer funde udledes af Sagſerac 
J doretagender i Sagen. 
De i denne Paragraph fremſatte Negler kunde 
ved førfte Diekaſt tildels ſynes at ſtride imod den alms⸗ 
delige Forſtrift i £ 1—15—1, men de lade fig deg ul 
førere ved denne Lovens Jorſktift; thi dels førudjene 
Artikiens Udtryk udentvivl, at den Paagjetderide ſch 
har afgivet en udtrykkelig Tilſtaaelſe om noget, hwum 
han Havde perfonlig Kundffab, og dels kan den Define 
melſe, at han'i bette Tilfælde Det. ef ſiden maa feer 
gaae, meget vet antages ikkim at ſigte til en uno 
veret lot Fragaaelſe af det, ſom engang var tilſtaaet, ej 
ilke til: den Benegtetſe, ſom er ledſaget af Beviſet ſſe 
at Tilſtaaelſen var urigtig. 

Endeligen er: der ogſaa klatt, at den: under en fore 
gaaende Sag afgivne Tilftanelfe, det efter der Ovenau 
førte ike i en ny Sag fan paaberaabes ſom fulbgyldig 
dog eſter Omſtandighederne mad kunne bevirke en førte 

, eltev mindre Grad af Formsdning imod den Paagjel/ 
dende, og have de Følger, ſom i Almindelighed maa 
tillægget en tuveiebragt Formodning i civile Sager. 









$39 
8. 58. 
E. Om Udenrets Tilſtaaelſe. 


Da Lovens 148 ifølge fin Overſtrift, jfr. Art. 

2 æg 3, handier om egen Betjendelſe i Almindelighed, og 
sen Aſte Art. dog ſaa beſtemt indſfecenker fin Forſtrift til 
hvad der for Dom og Ret vedgaaes, kunde heraf fynes 
at følge, af en Udenrets Tilſtaaelſe ikke kunde udgjøre 
et fuldt. juridtiſt Bevis, Men dame Slutning vilde, 
Hvad den. civile Proces angnner, ingenlunde være rigs 
tig *); thi dels fan der ifølge rigtige Regler ikke udles 
des videre af 1—15—1, end at en Udenrets Tilſtaaelſe 
ifte ubetinget eller i alle Tilfælde fan tillægges en liger 
$an for Kraft, ſom en Tilſtaaelſe for Retten, . og dels 
vifer felve 1—15—2 indirecte hen til, at en frivillig 
Udenrets Tilftanelfe fan have Beviskraft. Det maa 
derfor antages, at. Lovgiveren hår villet, at Sagené 
Natur ag Lovens svrige, Gud bør lægges til Grund for 
edammelfen af Udenrets Tilftaaelfers Virkning. Men 
ifølge Sagens Natur eller de almindelige Fundamenter, 
paa hvilfe Tilſtaaelſers Retskraft beroer (F. 54), mad 
bet udentvivl antaget, at enhver Tilſtaaelſe et beviſende, 
fan et afgiven i det PHiemed åt befræfte et Fad 
tum fom forpligtende Dette Hiemed maa nu, 
faar Tilſtaaelſen afgives - for Retten, ſom forhen 


" +) Snarere funde man antage, at derne Sætning 
maatte -gjelde i den criminelle Proces, hvorom næres 
mere ved Fremſtillingen af derne, 


920. 





i) d 


Naar den udenfoer Metten ſtete Bedgaaelſe augme 
et Factum, hvorom den Paqglelben de ikke kt 
nogen perfonlig Kundſkab, far fanme i Abus 
delighed iffe være bindende for ham tterder Procesſen 
thi ligeſom en ſaadan Vedgaaelſe ikke kam give son 
Forvisning om det Vedgaaedes Rigtighod, ſaaledes fe 
Formabningen heller ikke være fur, at den Paagjeidene 
derved har villet ſamtykke i at behandles ſom om 30 
tum nar beviſt, naar der fulde blive Spørgsmaal 
derom under en Netscvift. Dette fan derfor kun antss 
ged, naar bet, der forsvrigt er pasferet, befterre tilfjev 
degiver en faadan Billie fra den Paagjeldendes Sir. 

Eiheller fan paa den anden Sibe det, fon man. 
tid nvedkommende Perfoner erttlærer, Femi 
tes fem en bindende Tilftaaelfe, om y Det enbog angaaer 
Noget, hvorom man maatte have perſonlig Kunoſlab. 
En faadan Erklæring fan nemlig iffe betragtes fom m 
Billiespttring, hvorved man disponever over Ka Ret, 98 
dens indvortes Troverdighed er derhos ingentunde far 
ſterk, ſom naar Tilſtauelſen ſterr til rette Vedkommende. 
Det: fan nemlig ler tenkes, at man af en eller anben 
Anledning, ſaaſom Ubeſindighed, Praleri, Atrraa efter 
at undgaae en Andens Overhang, giver Nogon em urig⸗ 
tig Beſked om fir Retsforhold til tredie Mand. Get fan 
denne Fremgangsmaade i og for fig betragtet være uriz⸗ 
tig, men den kan dog jevnligen være meget undſtyldelig, 
og, her. er. ei. nogen Retsgrund til, at den Paagjeldende 
fulde behandles ſom om des ſaaledes Erklærede var 
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ndhed. Et andet er, at en -faadan Tilſtaaelſe til 
edkommende fan opvælfe en efter Omftændighederne 
ere eller mindre ſterk Formodning, fom fan tjene fl 
SE -funplere andre Beviſer, eller bevirke Sagens Afa: 
elſe ved Cd, jfr. N. J. A. XX. p. 104 og Jur. 
Tidsffr, XX VIL p. 82. Det tør. maaffe endog | Al: 
mindelighed antages, at. den Paagjeldende er pligtig til 
at opgive et rimeligt Øiemed, ſom han funde hane med 
at give ben urigtige Tilſtaaelſe, og at Tilftaaelfen i 
Men⸗ heraf maa fælde fam. 

Man har i vare Procesſyſtemer) ſtheinet mmellem 
den hoitidelige Udenrets Tilſtaaeiſe, ſom feer med 
Overlæeg i Overværelfe af dertil kaldede offentlige. eller 
private Perfoner, og den uhsitidelige, ſom ſteer 
uden Overlag og hændelfesviig; og med Henſyn .til 
Denne Adflillelfe har man villet beſtemme Tilſtaaelfens 
Betsvirfning, Den hele Diſtinction er uheldig baade 
med Henſyn til Udtrykket og til Sagen ſelv. Et ſimpelt 
Sjeld Abevis, en Qvittering, og deslige ſtriftlige Til⸗ 
ſtaaelſer kunne nemlig ei pasſende kaldes hoitidelige 
Tilſtaaelſer, uagtet be maae have fuldkommen forbin: 
bende Kraft. Derhos tager hiin Adffiltelfe ei Henſyn 
til det — ſom ovenfor udviklet — afgjorende Moment, 
om. Tilftaaelfen er afgiven med Bevidſthed om dens for⸗ 
Bindende. Kraft; thi vel fan det, for at bedømme, om 
denne Hovedbetingelſe for Tilſtaaelſens Retsvirkning er 


3). Ifr. Kurtigfavris Proces p. 397, 
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tilftede, blandt andet ogſaa komme i Betragtning, mm 
Den er afgiven med Overlæg og derhos for Derfoz, 
ſom ere tilkaldte for at paahøre famme, men det & 
enfidigt og vilkaarligt ene at lægge Vegt paa disfe Om 
ſtendigheder; hvorimod endog andre. Data, ſom nye 
viiſt, maa anſees for vigtigere ved af bedomme, om Té 
ftaaelfen er given i der Oiemed at befvæfte et Bactum 
fom forpligtende. | 
Endnu ſtaaer tilbage af underføge, om man paa en 
afgiven Udenrets Tilſtaaelſe fan anvende Forſtfriften i L. 
:5—4— då), der med Foie fortolkes ſaaledes, at det er et 
Beneficium for den, der har indgaaet eller lovet noget, at, 
maar han til førfte Ting, efter at han kommer i får 
Frelſe, vederfiger Loftet, paaberaabende fig at han ved 
voldſom Tvang var bragt dertil, da har han Præfumtionen 
for fig at han var tvungen, jfr. G—12—4 og 6—13-—19. 
"Saar der da handles om en afgiven ſkriftlig Tib. 
ſtaaelſe af et forpligtende Factum, maa: det udentvivl 
atitages, at Reglen i 5—1—Å er anvendelig paa ſamme. 
Vel handler Artiklen umiddelbart fun om felve det for⸗ 
pligtende Factum, a: Loftet, men der, er dog en fuld⸗ 
kommen Analogi tilſtede, naar den Vedkommende til 
forſte Ting vederſiger den ſkriftlige Tilftaaelfe om 
at have lovet eller indgaaet noget ;. thi Udſtedelſe af en 





=) Lovſtedets Ord ere: ”Derfom nogen i Baand og Fongſel 
eller ved anden voldfom Tvang indgaaer eller lover noget 
og han det til Tinge vederfiger, faafnart han kommer 

i fin Fvelfe igjen, da er han det et pligtig at holde” 
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adar: Tilftaaelfe fan i alle Henſeender ligefaavel være 
Bjenftand for Tvang, ſom felve Laftet. Det ſynes frem⸗ 
eles klart, at den famme Præfumtion maa, komme ham 
ilgode, naar han, efter mundtligen at have vedgaaet 
et forpligtende Factum, til førfte Ting, da han er i fin 
Frelſe, vederfiger ſamme, thi han fremkalder da ogſaa 
en betimelig Underſogelſe, om den. paaberaabte Tvang 
hav funden Sted, hvorpaa den hele Præfumtion et 
bygget. Sporgsmaalet bliver da egentligen om han ved 
at undlade en ſaadan Bederſigelſe faner Præs 
farmtionen imod. fig, ſaaledes at han, naar han ei fan 
negte den mundtlige Tilſtaaelſe, anſees frivilligen at. have 
afgiven famme, indtil han bevifer Tvangen”). Man 
kunde nemlig antage, at naar der ei haves andet Bevis 
for den mundtligen afgivne Tilſtaaelſe, end hans egen 
Indrommelſe af, at Tilſtaaelſen har funden Sted, maa 
denne hans Vedgaaelſe tages til Følge i fin Heelhed: 
Han har med andre Ord benegtet, at have afgivet en 
gyldig, a: frivillig, Tilſtaaelſe. Men denne Argumen⸗ 
tation er dog neppe bindende: thi det Datum, hvorpaa 
det her kommer an, at han ev tvungen, et efter. fin Nas 
tur en færegen factiſt Exception wy hvorfor han ffylder 
at præftere Bevis, og han fan da el fritages herfor, med 
mindre han har iagttaget den lovbeſtemte Fremgangs⸗ 


%) Derfom han fan beviſe Zvangen, er det allerede 
- efter Sagens Natur og Indholdet af 1—15—2 flart, 
at Zilftaaelfen taber al Retsvirkning. 
37) Jfr. ovenfor 5. 49, / 


* 


maade (Bebderfigelfen), der eſter Loven begrunder at 
ſumtion for Tvangen. 

Derſom der have været Vidner eitſtede ved Af 
fon af den omhandlede Tilſtaaelſe, og disſe bevidner, 
den er afgiven frivilligen, fan den Tilftaaendes 
figelfe til førfte Ting, at han var tvungen, aldeles 
komme i Betragtning; thi den i £ 5—1— 6 og fi 
Analog! grundede Præfumtion er naturtigviis afberi 
og den bliver afbevift ved Vidnernes Forklaring o 
Moaodſatte. Den blotte Mulighed, at Vidnerne 
Have colluderet med hans Vederpart, kan ei ſvalle 
— ſom forudfat — i og for fig mangelfri Bidneberi] 












”) Lovens 5—1—4 handler vel fun nærmen om % 
voldſom Zvång, men efter Sagens Natur mf 
dens Forſtrift gjelde om enhver ulovlig Tvang, fl 
fan anſees for at være det virtelige Motis tl 
Bedgaccekſen, thi det ev flart, at den Tvoingeat å 
bev kunne erhverve mogen Ret ved den anvede 
ulovlige Tvang. Det er ogſaa ifølge 1—15—2 tlk 
ſtrekkeligt til at tilintetgjøre Tilftaaelfens Retevich 
ning, at den Paagjeldende, paa den Tid da fammt 
blev afgiven, har ufovligen. været fn Frihed bereveh 
uden at det er nødvendigt, at nogen mere diget 
Xvang ſtal væré anvendt, for at fremkalde Til 
ſtaaelſen. | 
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Academiſke Efterretninger. 
Gee Nde Bind. Side 360, ). 


9 den fuldſtændige jutidiſte Cramen i Efteraaret 
18936  haude 36 Studerende meldt fig, af: hvilke 12 af 
uanmeldte Aarſager udebleve fra den mundtlige Prøve. 
De øvrige 24 erholdte folgende Characterer: 

Georg Ludvig Schmidt. (Exam. theor. 31 

. Øetbr. 1835. Haud. illaud.) Laudabilis. 

Peter Chriftian Nouvel Bud. Laudabilis. 

- Georg Flemming de Tilliſch. Haud illand. 

Carolus Otto Malling. Haud illaud, 
Nieolai Anton Bahneberg. (Exam. theor. 
26 Octbr. 1835. - Haud illaud.) Haud illaud. 

Frederik Weilbach. Laudabilis. 

Wilhelm Julius Zingelmann. Haud illaud, 

Julius Skrike. Haud illaud. 

Peter Frederik Conftantin Brun. (Exam; 
theor. 23 April 1836, Haud illaud.) Lau- 
dabilis. 

Carl Auguſt Reftorff Sqad. Haud illaud. 

Malte Chriſtian de Hoff. Non. contemu. 





Ernſt Frederik Augaſt Bil ſteb. Ha 
illaud. 

Wilhelm Carl Eppinger Greve af Sponté 
Laudabilis. 

Lorentz Fribert Trojel.  Laudabilis. 

Nicolai Levinſen. Laudabilis. 

Arnor Arneſen. Landabilis. 

Georg Wilhelm Ludvig Drechſel. (Exam. 
theor. 22 April 1836. Haud Maud.) Haud 
illaud. 

Jens Frederik døve. (Exam. theor. 2 Mdl 
1835. Haud illaud.)- Haud illaud. 

Chriſtian Willemdes. Haud illaud. 

Waldemar Jacobſen. Laudabilis. 
Carl Ludvig Ferdinand Pontoppidan, Law 
, dabilig. ….  ,. 

Ole Lund. (Exam. theor. 24 oerder 1835. 

Hand illandé.) Laudabilig, 5 
Nicolai Edinger Krarup. Laudabilis. 
Ludvig Auguſt Smith. Laudabilis. 





il den juridiſke Eramen for uſtuderede havde 36 
YWerfoner meldt fig, ſom erholdt følgende. Characterer : 


Idhan Wilheim Thomſen. Bequem. : 
Bernhard Chriſtopher Dorn. Beqpem. 

Carl Reinhoalt Buſch. Beqpvem. 
Hermann Mathias Fog. Beqvem. 
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Lauritz Chriſtian Frederit Michael Brand⸗ 
…ftrup. (Exam. theor. 5 Mat: 1886. Ei 
ubegvem.) WBequem. . . 

Andreas Øredftrup. (Exam. theor. 5 Mali 

4836. Ei ubequem.)  Bequem. 

Jaqves Emil Wiehé. Deqvem. 

Johan Magnus Bentzen. Ei ubeqvem. 

Chriſtian Henry Edvard Muller. (Exam. 

theor. 6 Mai 1836. . Ci. ubewem.) Ei 
ubeqvem. - 

rasmus Sigismund Ref. Ci. ubegvem. 

Jørgen Rasmusfen. Ci uheqvem. 

Jens Nicolai Brondum. (Exam. theor. 9 
Mai 4836. Afviig,) VBequem. 

Peter Nisfen. (Exam. theor. 2 Mai. 1833. 
Ei ubequem.) Ci ubeqvem. 

Chriftian Lauritz Ewers. Begqvem. 

Jørgen Conrad Jorgenſen. Beqpem. 
Henrik Julius Jenſen. Ei ubegvem, 
Johan Wilhelm Ferdinand Thomſen. Be—⸗ 
| qvem. ER 

Peter Rold Lundbye Beqpvem. 

Peter Otto Julius Truelſen. Bequem. 

Thomas Julius Svanefjær. Beqpem. 

Edvard Guſtav Cloos. Beqvem. 

Andreas Basſe. Beqvem. 

Chriſtian Ludvig Rothe. Ci ubeqvem. 
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Chriftian Engelbrecht Anberſen. Exi 
theor. 7 Mai 1836. Afviiſt. BDequem. 
Marcus Billefeldt Hatrtmann. Gi tuber. 
Ferdinand Rasmusſen Graan Ei Degen 
Peter Nicolai Chriſtian Dahlſtrom. Afoiit. 
Jens Olavius Jenſen. Ci ubtqvem. 
Andreas Holm. Ci ubeqvem. 
Hans Holſft Schytte. Ei ubeqvem. 
Niels Theodor Hertel. Ei üͤbegdem. 
Alfred Creagh. Ci ubequem. 
Hans Frandſen Bech. (Exam. theor. 4 Må 
1836. Ci ubegvem.) - Begvem, 
IJens Godefred Møller. Ei udeqvem. 
Carl Andreas Roſtrup. - CI ubeqvem. 
Syåns Theobald Kjerumgautd. Ei -ubeqvent 


Til den practife Prove for de (tuderede Juriſter 
meldte fig 22, hvoraf 2 intet Specimen indleverede, 
De ovrige erholdt følgende Characterer: 

Thordur Gudmundſen. (Exam. theor. B 

"April 1835. Haud illaud.) Haud illaud. 

Georg Waldemar Aagaard. (Exam. théor. 
5 Wat 1835. Laud.) Laud. 

Georg Qvaade. (Exam. thoor. 30 Apel 18836. 
Land.) Laud. 

Peter Chriftian Nouvel Buch. Haud illaud. 
Georg Flemming de Tillifd. Haud illaud. 
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Frederik Weilbach. Laud: 
Julius Skrike.  Haud illaad. 
Peter Frederik Conſtantin Brun. Land. 
Carl Auguſt Reſtorff Schack. Haud illand. 
Malte Chriftian de Hoff. Haud illaud. 
Wilhelm Carl Eppinger Greve af Sponeck. 
Haud illaud, . 

Lorentz Fribert Trojel. Haud illaud. 
Nicolai Levinſen. Haud illaud. 

Arnor Arneſen. Haud illaud. 

Georg Wilhelm Ludvig Drechſel. Land. 
Chriſtian Willemoes, Haud illaud. 
Waldemar Jacobſen. Haud illaud. 


. Carl Ludvig Ferdinand Pontoppidan. Lau- 
dabilis. . . 


O le Lund. Laud. 
Ludvig Auguſt Smith. Haud illaud. 


Til den practiffe Prove for uſtuderede Juriſter 
meldte fig 31, hvoraf 2 forlode Prøven uden at indles 
vere noget Specimen, og 2 indgivne Specimina bleve 


fundne uantagelige, De Øvriges Specimina bleve faas 
ledes cenſurerede: 


Frederik Boesgaarb. (Exam. meor. 6 Mai 
1834. Beqvem.) Temmelig vel . 

Carl Anton Fritz Lavard Deichmann. (€x. 
theor. 4 Mai 1836.) Temmelig vel. 
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Carl! Cmil Lindorff. (Exam. theor. 9 Nå 
1836. Ci ubegvem.) Temmelig vel. 

Johan Wilhelm Thomſen. Vel. 

. Bernhard Chriftopher Dorn. Vel. 

Carl Reinholdt Buſch. Vel. 

Herman Mathias Fog. Vel. 

Andreas Bredſtrup. Vel. 

Jacques Emil Wiehé, Bel. 

Jørgen Rasmusſen. Temmelig vel. 

Peter Nisſen. Bel, . 

Chriſtian Lauritz Ewers. Temmelig vel. 

Jorgen Conrad Jorgenſen. Vel. 

Henrik Julius Jenſen. Temmelig vel. 

— Johan Wilhelm Ferdinand Thomſen. Vel. 

Peter Rold Lundbye Temmelig vel. 

Peter Otto Julius Truelſen. Temmelig vel. 

Thomas. Julius Svanefjær. Temmelig vel. 

Edvard Guſtav Cloos. Bel. ' 

Andreas Basſe. Vel. 

Chriftian Ludvig Rothe. Temmelig vel 
Chriſtian Engelbrecht Anderſen. Temme⸗ 

lig vel. 

Marcus Billefeldt Hartmann. Temmelig vel. 

Andreas Holm. Temmelig vel. 

Niels Theodor Hertel. Temmelig vel. 

Hans Frandſen Bech. Temmelig vel. 

. Carl Andreas Roſtrup. Temmelig vel 
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De til den fuldſtandige juridiſte Examens theore⸗ 
tiffe Prøve opgivne Spørgsmaal vare: 


1) Qvid de collisione inter pacta de eadem re 
aut corporali aut incorporali, diverso tem- 
pore inita, statuendum est? 

2) Qvonam fundamento nititur et qvibus limi- 

tibus circumscribitur jus belli in subditos 
civitatis hostilis? 

3) Hvorledes bør Lovens 5—2—95 fortolkes? 

4) Qvatenus ex præceptis juris Homani fruc- 
tuum perceptio sit modus acqvirendi? Con- 
feratur hac de re jus Romanum cum jure 
patrio. 

5) Hvilken Indflydelſe bor der tillægges fremmede 
Love ved Bedommelſen af de ægteffabelige Retsfor⸗ 
hold, naar MEgteffabet er indgaaet i Udlandet og 
Egtefællerne derefter nedfætte fig her i Landet? 

6) Hoilke Rettigheder tilkomme ifølge vor Lovgivning 
Cautioniſten, fom har betalt for Debitor? 

Hvilke Grundfætninger funne udledes af vor Lovs 

givning med Henſyn til den Indflydelſe, ſom Lei⸗ 

ligheden til at begaae en Forbrydelſe bør have paa 

Straffens Grad? 

— 8) Henhorer Sporgsmaalet om Eiendomsretten til en 

i Boets Beſiddelſe værende Ting under Skifteret⸗ 

tens Jurisdiction? 


Jaridiſt Tideſtrift, 30 Bb, 3 
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Tu den juridiffe Cramen for Uſtuderede 

gende Spørgsmaal opgivne: 

1) Hvorvidt er Den, for hvem et Forbunds 
delfe enten fra Begyndelfen af var pPhyſiſſf 
eller fiden blev det, pligtig til Erſtatninug? 

2) Sqvorvidt fan en Jordegodseier an ſees ſom 
bed paa fit Gods? 

3) Hvorvidt fan flere Perſoners Befiddelfestid 
menlægges for af udgjore Hævdsterménen ? 

4) Syoad forſtaaes ved Varksleie og hvorvidt ere! 

—— reglerne om denne Contract forffjellige fra d 
Leiecontracter i Almindelighed gjeldende ? 

5) Kan Straffen for Løsgjængeri komme til Ant 
delfe, naar den Paagjeldende ikke har erholdt 
i ged. 21 Auguft 1829 $. 1 omhandlede Tilbol 

6) I hHvilfe Tilfælde finder Regnſkabs⸗ eller Admi 
ftrationssBærneting Sted, og fan Sagføgen 
have Valg imellem ſamme og noget andet Ve 
neting ? 


Det til Examen practicum for de ftuderede Ju 
rifter opgivne Thema lød faaledes : 

Kjebmand Janfen kjobte i Januar 1831 en pas 
Kjøbmand Jørgenfen trukken og af denne i den. ſamme 
Maaned accepteret Verel flor 500 Rbolr., ſom fulde 
betales i næftfølgende Februar Maaned. Da Beta 
lingstiden var kommen, ſtrev Jorgenſen et Brev til 


— ——— —— — 
= 
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me frinfen, hvori han underrettede ham om, at han for 
blikket ikke fane fig i Stand til at betale Verlen, 

ct at dette ganffe vift inden en fort Tid ſtulde ffee og 
du? bad ham derfor om ikke at forfpilde hans Credit ved 
TE forfølge Vexrelfordringen. Janſen, der anſaae Jor⸗ 
sg sten ſom en tilſtrakkelig ſikker Debitor for det oms 
udlede Beløb, lod fig herved ogſaa beſtemme til for 
re; forſte iffe at foretage noget med Henſyn til Vexelen, 
a at han endog lod denne henligge uden at lade den 
oteftere, Kort efter maatte Janſen i Handelsanlig⸗ 
ender foretage en Reife til Udlandet, hvor han blev 
pholdt noget længere end han havde ventet, faa at 
øen forft i Sommeren 1836 er kommen tilbage til fit 
Hiem. Han har derefter i det ovenomhandlede Anlig⸗ 
gende, hvori intet videre imidlertid imellem de nævnte 

g Parter var pasſeret, henvendt fig til Jørgenfen om 
g Betaling, og da denne har nægtet at præftere famme, 
anlægger han nu Sag imod ham, Under denne Sag 
fremlægger Janſen en af Jorgenſen den 31te December 
1831 til Trasfenten af den omhandlede Verel, Gros⸗ 
ferer Prom, udſtedt Contocourant, der oplyſer, af Jor⸗ 
genſen har beregnet Prom Beløbet af denne Vexel 


til Laſt. 


⸗ 

⸗ Til den practiffe Prøve for de uſtuderede Juriſter 

i var Opgaven følgende: 

ip Fuldmægtig Vilhelmſen har ved en i April 1836 

indgaaet Fledforingscontract med forhenværende Muur⸗ 
32 
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meſter 2. Peterfen erhvervet dennes Gods og Midler, 
hvoriblandt findes et af Snedkermeſter Johanſen den 
dite Juni 1835 til Peterſen udſtedt Gjeldsbrev for 
800 Rbd., lydende paa Betaling I Juni Termin 1836. 
Men da Vilhelmſen i bemeldte Termin henvendte fig til 
Johanſen for at erholde Betaling, erfarede han, at 
Peterſen allerede i Februar og Marts Maaneder havde 
efterhaanden oppebaaret et Beløb åf 150 Rbd. ſom 
Forſtud paa Fordringen imod loſe Quitteringer uden 
Afſtrivning paa Gjeldsbrevet. Johanſen vil derfor blot 
udbetale Reſtbelobet, men hermed er Vilhelmſen util⸗ 
freds og anlægger Gag imod ham. 





Til den fuldftændige juridiffe Examen i Foraaret 
4837 meldte fig 37 Studerende, Fra den ſkriftlige 
Prove udebleve 2, fra den mundtlige 6 af uanmeldte 
Aarſager; de øvrige 29 erholdt følgende Characterer: 


Georg Bernhard Bornemann. Laudabilis. 
Johannes Andreas Frederik de Jonquie— 
res. Laud, 
… Georg Wilhelm Ludvig Dredfel (ben 8 
Novbr. 1836. Haud illaud.) Laud. 
Frederik Gottlieb Kratzenſtein Stub. 
Laud. —— 
Nicolai Secher (den 25 April 1836. Haud 
illaud.) Laud. 
Joſeph Levin Simonſen. Laud. 
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Andreas Frederik Chriſtian Hammerich. 


Haud illaud. 

Waldemar Nicolai Benny Sluͤkſtadt. 
. Haud illaud. 

Johannes Chriſtian Greve af Trampe 
. Haud illaud. . 


Harald Peter Nicolai Toft. Laud. 
Wilhelm Julius Zingelmann (den 26 Octbr. 

| 1836. Haud illaud.) Laud. 

Simon Georg Bie (den 1 Mai 1834. Haud 
illaud.) Abiit. 

Johannes Jacob Lindahl. Laud. 

Car! Wilhelm Bjornſen. Laud. 

Peter Chriſtian Jesperſen. Haud illaud. 

Brynjolv Pieturſon. Laud. 

Wilhelm Søndergaard. Laud. 

Nicolai Barthold Lauritz Lasſen. Non 
contemn. 

Johannes Wolfgang Oehlenſchlaͤger (den 

— 2 Mai 1836. Haud illaud.) Haud illaud. 

Carl Neckelmann. Haud illaud. 

Anthon Cæcilius Theodor Fonſs. Haud 

illaud. 

Erik Sophus Becker. Laud. 

Wilhelm Peter Nicolai Møller, Haud ill. 

Wilhelm Joſeph Henrik Baron af Schaffa— 
litzky de Muckadell (den 4 Novbr. 1835. 
Haud illaud.) Laud. | 
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Frederik Edvard Lauritzen. Haud illaud. 

Jacob Thorup. Haud illaud. 

Oddgeir Stephenſen. Haud illaud. 

Georg Flemming de Tilliſch (den 22 Octbrt. 
1836. Haud illaud.) Laud. 

Chriftian Georg Ravn (den 17 April 1833. 
Haud illaud.) Abiit. 





Til den juridiffe Examen for Uftuderede Havde 
meldt fig 23 Perſoner. Af disſe fandtes 1 umoden til 
at kunne ſtedes til den mundtlige Prøve, hvis Udfald 
for de ovrige var følgende: 


Lorents Schmidt. Beqvem. 

Adolph Chriſtian Baumann. Beqpem. 

Jens Bodtcher. Beqpvem. 

Johannes Chriſtian Draſkau. Beqpem. 

Andreas Holm (den 24 Novbr. 1836. Ci ube 
qvem.) Beqpvem. 

Carl Chriſtian Johannes Hanſon. Beqpem. 

Sssren Nicolai Bagger. Beqpem. 

Chriſtian Anafti Neeſs. Ci ubeqvem. 

Chriſtian Henrik Edvard Muller (den 17 
Novbr. 1836. Ci ubequem.) Beqpvem. 

Peter Nisſen (den 18 Novbr. 1836. Ci ubes 
qvem.) Beqpem. 

Johan Wilhelm Winther Egternach. Be⸗ 
qvem. 
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Peter Chriftian Nielſen. Beqvem. 
Chriſtian Chriſtopher Dahlſen. Ci ubeqvem. 
Peter Auguſt Balsgaard. Ci ubeqvem. 
Chriſtian Emil Flor. Beqvem. 
Hans Andreas Gotzſche. Ci ubeqvem. 
Samuel Friedlieb Zimmermann. Ci ube 
qvem. 
Jens Nielſen Strange. Beqvem. 
Frederik Lønborg Crone. Beqvem. 
Peter Nicolai Chriſtian Dahlſtrom (den 
22 Novbr. 1836. Afotift.) Ci ubequem. 
Knorx Heyliger. Ei ubegvem. 
Johan Jørgen Rundin. Beqvem. 


Til den practiſte Prøve for de ſtuderede Juriſter 
meldte fig 36, hvoraf 2 intet Specimen indleverede; de 
øvrige erholdt følgende Characterer: 


Georg Bernhard Bornemann. Laud. 

eter Chriſtian Nouvel Bud. (Exam. 
” theor. 21 Octbr. 1836.) Laud. 

Johannes Andreas Frederik de Jonquie— 

res. Laud. . | 

Ludvig Auguft Kramer. (Exam. theor. 2 

WMai 1836.) Laud. 

Johannes Jacob Lindahl. Laud. 

Nicolai Secher. Laud. 
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Ludvig Auguſt Smith. (Exam. theor. 14 
Novbr. 1836.) Laud. 

Wilhelm Carl Eppinger Greve af Sponed. 
(Exam. theor. 5 Novbr. 1836.) Laud. 

Oddgeir Stephenſen. Laud. 

- Jacob Thorup. Laud. i 

Harald Peter Nicolai Toft. Laud. 

Lorents Fribert Trojel, (Exam. theor. 5 
Novbr. 1836.) Laud. | 

Wilhelm Julius Zingelmann. Laud. 

Arnor Arnefen. (Exam. theor. 7 November 
1836.) Haud illaud. | 

Nicolai: Anthon Baneberg. (Exam. theor. 
24 Octbr. 1836.) Haud illaud. | 

Simon Georgius Bie. (Exam. theor. 1 
Mai 1834.) Haud illaud. 

Carl Wilhelm Bjornſen. Haud illaud. 

Johannes Edvard: J. Elmgviſt. (Exam. 
theor. 28 October 1835.) Haud illaud. 

Anthon Cæcilius Theodor Fonſs. Haud 
illaud. i 

Waldemar Nicolai: Benny Glidftadt 
Haud illaud. | 

Waldemar Jacobfen. (Exam. theor. 10 No: 
vember 1836.) Haud illaud. 

Peter Chriftian Jesperſen. Haud illaud. 

Nicolai Eddinger Krarup. (Exam. theor. 
14 Novbr. 1836.) Haud illaud. 


U 
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Frederik Edvard Lauritzen. Haud illaud, 

Carl Edvard Monrad. (Exam. theor. 22 
Octbr. 1833) Haud illaud. 

Edvard Chriftian Mølles. (Exam. theor. 
28 April 1835. Haud illaud. 

. Carl Neckelmann. Haud illaud. 

Sigvard Thomas Carl Buffy Neergaard. 
(Exam. theor. 26 April 1834) Haud 
illaud. 

Brynjolv Pieturſon. Hand illand. 

Chriftian Georg Ravn. (Exam. theor. 17 
"April 1833.) Haud illaud. 

Wilhelm Joſeph Henrik Baron af Schaffa— 
litzky“y de Muckadell. Haud illaud. 

Joſeph Levin Simonſen. Haud illaud. 

Julius Skrike. (Exam. theor, 26 Dcr, 1836.) 

| " Haud illaud. ' 

Georg Flemming Tilliſch. Haud illaud. 


” il den practiffe Prøve for uftuderede Juriſter 
meldte fig 24, hvoraf 2 udebleve og 2 forlode Examen. 
Eet indleveret Specimen blev befundet uantageligt, og 
de ovriges Specimina bleve ſaaledes cenfurerede : 


Søren Nicolai Dagger. Vel. 
Adolph Baumann. Vel. 
Chriſtian Chriſtopher Dahlſen. Vel. 
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Johannes Chriſtian Draſkau. Vel. 

Chriſtian Emil Flor. Vel. 

Andreas Holm. Vel. 

"Lorents Schmidt. Vel. 

ens Nielſen Strange. Vel 

William Tuͤchſen. (Exam. theor. 10 Novbr. 
1835) Vel. 

Peter Auguſt Balsgaard. Temmelig vel. 

Jens Bodtcher. Temmelig vel. 

Hang Andreas Gotzſche. Temmelig vel. 

Carl Chriſtian Johannes Hanſon. Tem: 
melig vel, 

Chriftian Henrik Edvard Måler. . Tem: 
melig vel. ' 

Chriſtian Anaſti Neeſs. Temmelig vel; 

Johan Jørgen Rundin. Temmelig vel, 

Jens Nicolat Brøndum. (Exam. theor. 417 
Novbr. 1836.) Temmelig vel. I 

Johan Frederik Schiern Nielſen. (Exam. 

| theor. 4 Novbr. 1833.) Temmelig vel. 

Sans Holſt Schytte. (Exam. theor. 24 Novbr. 

1836.) Temmelig vel. 
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De til den fuldgændige juridiſte Examens theore⸗ 


tiffe Prøve opgivne Spørgsmaal vare: 


1) 


2) 


8) 


4) 


5) 


0 


7) 


8) 


Qvænam est inter ethicam et jus universale 
relatio? 

Exposita repressaliarum notione disqviratur 
ex principiis juris universalis, an et qvate- 
nus iig uti liceat? 

Lovens 1—2—19 fortolkes med Henſyn til Be⸗ 
tingelſerne for det i ſamme omhandlede Contracts⸗ 
Varneting og dettes Forhold til den Paagjeldendes 
perſonlige Varneting. 

Explicetur ex præceptis juris Romani, qvæ- 
nam jura ratione dotig maritus habeat et 
conferatur de hac re jus romanum cum jure 
patrio. 

Hvorvidt funne efter vore Love Umyndige forbins 
beg ved de af vedkommende Varge eller Overfors 


mynderi paa deres Vegne indgaaede Forpligtelfer ? 


Hvorvidt fjende vore Love nogen præscriptio 
immemorialis og fan den anſees ſom nogen Art 
af egentlig Hævd eller Præfcription? 

Hvorvidt beroer ifølge vore Love en Handlings 
Strafbarhed paa dens Følger? 

Hvilken Virkning kan efter vore Love tillægges en 
Udenrets⸗Tilſtaaelſe? 
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De uſtuderede Juriſter ſik følgende ſtriftlige Ops 
gaver: SE J 

4) Hvilke ere de naturlige Grandſer for Fadrene⸗ 
magten og hvorpaa grunder den fig efter almindes 
lige Grundfætninger ? | 

2) Finder efter vore Love endnu nogen Trolovelfe 
Sted, fom forpligter til Egteſtab? 

3) Hvilke Regler gjelde efter vore Love om Fiffes 
vetten ? | 

4) Syvilfen Virkning har det efter vore Love, at en 
Transport er ſtadeslos? 

5) Hvorledes ftraffes efter vore Love Beſiddelſestyveri? 

6) Hvorvidt have Procuratorer en udelukkende Ret 
til at udføre Forretninger for Andre? 





Det til den practiffe Prove for de ſtuderede Jus 
vifter opgivne Thema lød ſaaledes: 


* c Bed Stjøde af 6 Sep⸗ 
| A | tember 1810 har Propries 
Fl. +. kk 2» sl. tair Hans Hanſen ſolgt til 

K 







Peder Olſen en oſten for 
ſin Gaard (A) beliggende 
Jordlod, Kirkemarken kal⸗ 
D | E det (BCDE), dog har han 
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forbeholdt fig Eiendomsretten til en tvert over Marken 
gaaende og paa et optaget Situationskort afſat Strim⸗ 
mel Jord 16 Alen bred (FGHI), for at funne benytte 
ſamme til en Vei, Hvorimod Brugen af denne Strim⸗ 
mel Jord er bleven Kjoberen indrammet, indtil Sal⸗ 
geren vilde benytte den til det nævnte Diemeed, Skjo⸗ 
"Det med den deri indeholdte Clauful angaaende ommeldte 
Strimmel Jord er tinglæft den 10 September 18410. 
Kort efter lod Peder Olfen hele Kirkemarken under eet 
indhegne. Efterat Peder Olfen i Aaret 18414 ved 
Døden var afgaaet og hans eneſte Son og Arving, 
Jeppe Olfen, havde overtaget hans Ciendele, lod denne - 
i ſamme Aar opføre paa Kirkemarken en Bygning (K), 
ſom kom til at ligge tvert over den Jordſtrimmel, ſom 
Sælgeren havde forbeholdt fig Eiendomsret til. J 
Aaret 1836' har Proprietair H. Hanſen fordret denne 
Jordſtrimmel ryddeliggjort for nu at benytte den til en 
Vel, fom han agter at anlægge fra fin Gaard til den 
almindelige Landevei. Jeppe Olfen har derimod mods 
ſat fig denne Paaftand, idet han har benægtet at have 
havt nogen Kundffab om den Nefervation, ſom fra 
H. Hanſens Side har fundet Sted med Henſyn til den 
titnævnte Jordſtrimmel, og derfor far paaſtaaet at have 
grun: Havd paa ſamme. 
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Til den practiffe Prøve for de uftuberede Zurier 
var Opgaven folgende: 

Chriſten Olſen er, da han den 16 Januar 1837 
vilde paa Torvet betale nogle af ham der kjsbte Varer 
med en Femrigsbankdalerſeddel, han Havde hos fig, 
bleven gjort opmarkſom paa af Sælgeren og nogle 
flere Perſoner, ſom toge Seddelen i Ølefpn, at den 
var falſt. San har derpaa beflaget fig for fin Broder, 
Hans Olfen, over at være kommen i Beſiddelſe af en 
ſaadan falſk Seddel, uden at vide fra hvem han Havde 
faaet den. Hans Olfen figer da til ham: ”Har Nogen 
givet Dig den falffe Seddel, har Du vel Lov til at 
give den ud igjen; faa vilde jeg gjøre,” Chriſten Olſen 
har ogſaa for kjobt Klæde udgivet Seddelen til Klædes 
fræmmer Peder Hanſen, af hvem den er bragt til Pos 
litiet. Chriſten Olfen, der er 21 Aar gammel og ikke 
forhen ſtraffet, har under det Forhør, ſom er blevet 
optaget over ham, benægtet at have forfærdiget den 
falffe Seddel eller at vide, af hvem den er forfærdiget 
eller af hvem Han har faaet den, og paaſtaaer, at han 
ved at være bleven gjort opmarkſom paa, at Seddelen 
var falſt, vel havde fattet Mistanfe, men ei have Liss 
hed om dens Falſkhed, og at han ikke ſenere vilde have 
tænft paa at udgive den, ſaafremt hang Broder ikke 
havde brugt de ovennævnte Yttringer til ham, ſamt at 
han ved at udgive den alene har føgt at undgaae et 
Tab, fom fan efter fin Formuesforfatning ikke har 
kunnet taale. Hans Olfen, der er 24 Aar gammel og 
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eller ikke forhen er ſtraffet, har tilſtaaet at have brugt 
e ovennævnte Yttringer, men derhos paaſtaaet, at 
an med dem aldeles ikke havde tenkt paa, at ville 
pmuntre fin Broder til at udgive den falffe Seddel. 
Fhjviften og Hang Olſen fættes derefter under Juſti⸗ 
tens Tiltale. 
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